Sygnatura akt ITII K 102/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IIT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Zapata-Nowak

Lawnicy: Malgorzata Kowalska, Stanistaw Plachta

Protokolant: Monika Nowicka, Bozena Wolfram

przy udziale Prokuratora Agnieszki Kopera — Druzdz, Anny Jézwik

po rozpoznaniu w dniach 07.02.2023 roku, 17.03.2023 roku, 12.06.2023 roku
sprawy

W. M. (1)

syna A. 1 A. zdomu C.

urodzonego (...) w O.

oskarzonegooto,ze:

w dniu 28 stycznia 2020 roku w O. przy ul. (...), woj. (...) spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu u R. G. w ten
sposob, ze kilkakrotnie uderzy! go pie$cia w glowe oraz kopnal czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci urazu glowy z podbiegnieciami krwawymi twarzy, rang prawego luku brwiowego, ztamaniem koéci podstawy
czaszki oraz krwiakiem nadtwardéwkowym, skutkujace powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu

Y. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk
orzeka

oskarzonego W. M. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156
§ 1 pkt 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk, art. 60 § 2 pkt 1 kki art. 60 § 6 pkt 2 kk wymierza oskarzonemu
W. M. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu W. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 31 stycznia 2020 roku, godzina 17:59 do 3 lutego 2020 roku, godzina 10:39
oraz od 5 lipca 2022 roku, godzina 08:10 do 23 listopada 2022 roku, godzina 15:08,

zasadza od oskarzonego W. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1279,76 (jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat
dziewiet zlotych i siedemdziesiat szeS¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IIIK 102/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W 2019 roku pokrzywdzony R. G. zostal pobity przez dwoch sprawcéw, na skutek czego doznal ztamania szczeki. W
dniu 30 listopada 2019 roku R. G. trafit na (...) w O. z powodu uderzenia okolicy prawej galezi zuchwy. Wykonano
przegladowe badanie glowy TK glowy, podczas ktoérego stwierdzono : mézgowie bez zmian ogniskowych, kosci
podstawy i pokrywy czaszki bez zmian urazowych, $§wiezych, cech krwawienia $rodczaszkowego nie uwidoczniono. Od
5 grudnia 2019 roku R. G. przebywal w klinice chirurgii szczekowej -twarzowej szpitala w L. z rozpoznaniem ztamania
kosci czaszki i koSci twarzoczaszki, ztamania trzonu zuchwy.

(dowdd : dokumentacja medyczna k.282, k.288, k.289, zeznania swiadka R. G. k.98-100, k. 274-276,
k.293, k.307-307v, k.560v-561)

W dniu 28 stycznia 2020 roku pokrzywdzony R. G. otrzymal od oskarzonego W. M. (1) wiadomo$¢ na aplikacji M., ze
chce sie z nim spotkaé na parkingu przed szkola, tzw. (...), polozonej przy ulicy (...). Bylo to po godzinie 22, wtedy to
R. G. koniczyl prace. Pokrzywdzony podjechal do swojej dziewczyny J. B., potem po kolege D. P. i pod budynek Policji,
gdzie R. G. mial sie stawi¢ na dozér. Potem udali sie po psa pokrzywdzonego, a pdzniej na miejsce spotkania. Tam
zobaczyli W. M. (1) na parkingu naprzeciwko (...). J. B. i D. P. nie podchodzili do W. M. (1), oskarzyciel positkowy
podszed} sam.

Oskarzony zapytal :co z obstawa przyjechales ? Pokrzywdzony zakwestionowal to. Potem oskarzony poinformowat R.
G., ze sprzedal go ,,psom”. Pokrzywdzony zaprzeczyl, po czym oddalil sie do swojego samochodu i odjechal. R. G. nie
dawalo to jednak spokoju, zadzwonit do W. M. (1), ktéry zaproponowal ponowne spotkanie, tym razem pod barem (...).
Pokrzywdzony podjechal pod ten bar razem zJ. B.iD. P.. Jego dziewczyna dala mu swdj telefon, pokrzywdzony wlaczyt
wiec funkcje nagrywania. Idac w kierunku szkoly numer(...) zauwazyl, ze na wysokosci budynku starej bibliotek
miejskiej na parkingu stoi oskarzony W. M. (1).

Za nim w pewnej odlegloéci stali W. B. (1) i K. P., ktorzy nie brali udzialu w zdarzeniu.

Bylo ciemno, bylo slabo widaé. Pokrzywdzony podszedl do W. M. (1), ktory stwierdzil, ze R. G. zmarnowal mu zycie i
ze wie, ze to on. Widzial auto pokrzywdzonego pod jego domem, kiedy byta u niego Policja. Pokrzywdzony zaprzeczal,
moéwil, ze oskarzony chyba jest nienormalny. Wowcezas W. M. (1) uderzyl pokrzywdzonego pie$cia w twarz. R. G. mowil,
ze ma zlamana szczeke. Oskarzony go nie stuchal i odpowiadal wulgarnie, Ze to go nie interesuje. Potem pieSciami
uderzal go serig cioséw w glowe, w tym twarz. Pokrzywdzony upad} na trawe, wtedy oskarzony kopnal go dwukrotnie
w glowe. R. G. wstal, powiedzial wulgarnie, ze oskarzony bedzie miat ,przerabane,, za to, co zrobil. Woéwczas W. M.
(1) zaczal sie Smiac¢, po czym ponownie uderzyl go piescia w twarz. Wtedy pokrzywdzony zaczal uciekac, kierujac sie
w kierunku ulicy (...). Oskarzony biegt za nim, kopiac go nogami. Gonil go do wysoko$ci budynku (...).

Kiedy pokrzywdzony doszedl do swojego auta, J. B. i D. P. zobaczyli, ze pokrzywdzony ma rozciety prawy tuk brwiowy.
Powiedzial do nich, ze jada do szpitala. Po drodze poinformowal ich, ze W. M. (1) go pobil, ale udalo mu sie uciec. J. B.
zapytala go o telefony, pokrzywdzony nie mial ich przy sobie stwierdzil, ze musialy mu wylecie¢. Mowil tez, ze W. M.
(1) byl z kolegami, ale oni stali dalej. Powiedzial tez, ze W. M. (1) go bil, ale nie m6wil, w jaki sposob. Przed szpitalem
zasygnalizowal, Ze ,piszczy mu w glowie” i glowa ta boli go.

W szpitalu (...) poinformowala, ze pokrzywdzony prowadzil psa, ktory go pociagnal, na skutek czego pokrzywdzony
przewrdcil sie. R. G. potwierdzil te wersje lekarzowi, choé nie byta zgodna z rzeczywisto$cia. Pokrzywdzonemu zeszyto
tuk brwiowy. Po opuszczeniu szpitala pokrzywdzony twierdzil, ze dobrze sie czuje i zaproponowal, by poszukac jego
telefonow i kluczy, ktére najprawdopodobniej wypadly mu podczas zdarzenia W. M. (1). Wspolnie obeszli okolice (...)
oraz trase ucieczki pokrzywdzonego. W rejonie miejsca zdarzenia odnaleZli telefon J. B., z caly czasem wlaczonym
dyktafonem, telefonu R. i kluczy do mieszkania nie znalezli. Okolo péinocy siedzieli na klatce schodowej, wowczas
R. G. powiedzial, ze znowu mu ,,piszczy w glowie”, glowa go tez bolala po prawej stronie. Wspo6lnie znéw udali sie
ponownie na (...) w O., gdzie wykonali mu badania, pdzniej pielegniarka poinformowatla J. B., ze pokrzywdzony ma
krwiaka i zostanie przewieziony do B., tam pokrzywdzony zostal poddany natychmiastowej operacji.



( dowdéd : zeznania swiadka R. G. k.98-100, k. 274-276, k.293, k.307-307v, k.560vV-561, zeznania
sSwiadka J. B. k.8-9, k.278v-279, k.293, k.308-309, k.562-563, zeznania $wiadka D. P. k.61-62, k.285,
k.339-340, k. 665v- 666)

W dniu 28 stycznia 2020 roku odnotowano wizyte pokrzywdzonego na SOR, godzina 23.10. Ustalono
rozpoznanie :otwartg rane powieki i okolicy oczodotlowej, upadek na tym samym poziomie wskutek potkniecia,
poslizgniecia sie w innym okreslonym miejscu. Opracowano chirurgicznie rane ttuczong. W dniu 29 stycznia 2020
roku o godzinie 0.10 pokrzywdzony ponownie stawil sie na oddzial SOR w O., gdzie stwierdzono rozpoznanie :
wielokrotne zlamanie ko$ci czaszki i twarzoczaszki, urazowy krwotok podtwardéwkowy, upadek na tym samym
poziomie wskutek poslizgniecia, potkniecia w innym okreslonym miejscu - w wywiadzie zaznaczono, ze pokrzywdzony
zglosil sie powtoérnie z powodu pogorszenia stanu zdrowia, byl godzine wczesniej z urazem okolicy prawego tuku
brwiowego, powstala, jak podawal, na skutek pociagniecia przez psa.

( dowéd : dokumentacja lekarska k.89, k.175)

Pokrzywdzony od 29 stycznia 2020 roku do 5 marca 2020 roku przebywal na oddziale intensywnej terapii i
anestezjologii szpitala (...) w B., z rozpoznaniem krwiaka nadtwardéwkowego, wielokrotnego zlamania czaszki
i twarzoczaszki, rozlanego urazu mozgu, ostrej niewydolnoéci oddechowej. Po przewiezieniu z SOR do (...)
szpitala poddany natychmiastowej operacji celem odbarczenia krwiaka nadtwardéwkowego. Od 5 marca 2020 roku
przeniesiony na oddzial neurochirurgiczny Szpitala (...)w B.. Od 25 marca 2020 roku do 3 kwietnia 2020 roku
przebywal na oddziale rehabilitacyjnym- po rozpoznaniu niedowladu czterokonczynowego z przewaga strony lewe;.

( dowodd : dokumentacja lekarska k.104, k.175, k.176 )

W nastepstwie pobicia w dniu 28 stycznia 2020 roku R. G. doznal urazu glowy z podbiegnieciami krwawymi, rany
prawego tuku brwiowego, ztamania koéci podstawy czaszki oraz krwiakiem nadtwardéwkowym, powodujac chorobe
realnie zagrazajacg zyciu. Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego powstaly w nastepstwie zadzialania narzedzia
twardego, tepego — moze to by¢ obuta stopa, reka, szczegblnie zaci$nieta w piesé. Opis obrazen i relacje §wiadkéw
nie pozwalaja na precyzyjne okreSlenie iloSci uderzen, jakie otrzymal pokrzywdzony. Mozna przyja¢, ze uderzen bylo
kilka i zadane byly w przewazajacej iloSci w glowe. Zlamanie kosci czaszki wskazuje, Ze sila tych uderzen byla znaczna.
Najprawdopodobniej wiekszo$¢ tych obrazen powstala w mechanizmie czynnym, a cze$¢ w biernym, w nastepstwie
upadku od uderzenia.

( dowéd: opinia lekarska k.133)

Pokrzywdzony cierpi na niedowlad spastyczny, jest osoba wymagajaca opieki oséb trzecich, obecnie poddawany
jest intensywnej rehabilitacji, porusza sie o balkoniku. Po zdarzeniu z 28 stycznia 2020 roku pokrzywdzony R. G.
rehabilitowal sie w réznych specjalistycznych osrodkach.

( dowdd : dokumentacja medyczna k.282, zeznania swiadka R. G. k.98-100, k. 274-276, k.293,
k.307-307v, k.560v-561)

W dniu 1 czerwca 2021 roku (...)Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. stwierdzit u pokrzywdzonego
R. G. znaczny stopien niepelnosprawnosci. W dniu 28 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w T. uznat
pokrzywdzonego za niezdolnego do samodzielnej egzystencji do dnia 31 stycznia 2023 roku.

( dowdd : odpis orzeczenia k.303, k.305)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w O. oddalil wniosek pokrzywdzonego o
przyznanie kompensaty. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku w sprawie (...)Sad Okregowy w P. zmienil
powyzsze postanowienie w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy R. G. od Skarbu Panstwa kwote 25.000 zlotych.



( dowéd : odpisy postanowien k. 634-636)

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 roku w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w O. za czyn z art.62 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelionego w dniu 5 lipca 2019 roku wymierzono oskarzonemu
W. M. (1) kare 100 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych.

( dowdd : odpis wyroku k. 238)

W miejscu zamieszkania oskarzony W. M. (1) posiada opinie pozytywna, nie posiada stalej pracy zarobkowej, jest
zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, podejmowal prace dorywcze uzyskiwane dochody przeznaczal
na wsparcie finansowe rodzicoéw i wlasne potrzeby. Trenuje (...), osiagajac w niej bardzo dobre wyniki, na poziomie
wicemistrza (...), wicemistrza(...). Teraz czeka na podpisanie umowy o prace w firmie (...). W stosunku do oskarzonego
nie jest prowadzone postepowania karne. Przestrzega porzadku prawnego. Chcialby ustabilizowaé¢ swoje zycie
uregulowaé wszelkie naleznosci finansowe.

( dowéd : wywiad srodowiskowy k.85-86, k.586-587)

Zachowanie oskarzonego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w przedmiotowej sprawie byto wlasciwe, nie
byt karany dyscyplinarnie, raz nagrodzony za wywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych. Nie sprawiat klopotow
natury wychowawczej, nie deklarowal uczestnictwa w podkulturze przestepczej. Byl osoba dobrze przystosowana
do wymogo6w izolacji penitencjarnej i dobrze zorientowana w realiach zycia wieziennego. Opinia z wojska rowniez

pozytywna.
( dowdd : dokumentacja z zakladu karnego k. 570-583, dokumentacja k.618-622)

Przestuchany po raz pierwszy W. M. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien.
Przestluchany po raz wtory oskarzony ponownie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze osobiscie nie
znal R. G., znal go jedynie z widzenia. W dniu 28 stycznia 2020 roku napisal do niego na M., zeby sie spotkac.
Pokrzywdzony wyrazil zgode. Oskarzony chcial porozmawiaé¢ z nim po mesku, bo pokrzywdzony naslal na niego
Policje. Oskarzony twierdzi tak, bo wtedy, kiedy przyjechali do niego policjanci, widzial pokrzywdzonego w poblizu
jego miejsca zamieszkania, on wtedy robit zdjecia, czy nagrywal cos telefonem. To byto jakie$ p6t roku wezeéniej. W
wyniku tego przeszukania policja znalazla u niego (...), w zwigzku z czym prowadzone jest w tym zakresie postepowanie
karne. Oskarzony nie potrafi wytlumaczy¢, dlaczego wcze$niej nie spotkal sie z R. G.. Wizyta Policja zwigzana byla z
przeszukaniem, konsekwencjg ktérego ma prowadzone postepowanie karne o posiadanie (...). Oskarzony slyszal tez,
ze R. G. 2 dni weze$niej pytat o jego miejsce zamieszkania. W dniu 28 stycznia 2020 roku uméwil sie z R. G. na parkingu
przed blokami znajdujacymi sie naprzeciwko wejscia do jego szkoly, czyli na ulicy (...), na to spotkanie podrzucil
go W. B. (2), on mial zaparkowa¢ na tym parkingu i obserwowa¢ zdarzenie. Po jakim$ czasie przyszed! R. ze swoja
dziewczyna J. B. i kolegg, ktorego nie znal. Poniewaz R. nie byl sam, oskarzony zmienil temat i powiedzial, ze chce od
niego kupié(...). Pokrzywdzony powiedzial, Ze nie ma, bo nig nie handluje. Po krotkiej rozmowie W. M. (1) zakonczyt
rozmowe i odszedl. Z tego parkingu udat sie w kierunku baru (...), w strone szkoly numer (...) i tam podjechal W. B. (2).
Woéwezas zndw za poSrednictwem M. zadzwonil do niego R. i zaczal pytaé, skad miat oskarzony pomysl, ze handluje
(...), zapytal tez dlaczego oskarzony rozpowiada, ze pokrzywdzony miat go sprzedac policjantom. Oskarzony tego tak
bardzo nie rozpowiadal, méwil to tylko zaufanym osobom, ale widocznie musialo to dotrze¢ do pokrzywdzonego.
Oskarzony zaproponowat ponowne spotkanie, tym razem sam na sam. Oskarzony i pokrzywdzony mieli sie spotkac
przy barze (...). Pokrzywdzony przyszed} zapytal no i co i oskarzony od razu go uderzyl. Oskarzony uderzyl go pie$cia w
prawy policzek. On troche odskoczyl do tylu. Mowil, Zeby go nie bi¢, bo ma ztamana szczeke, oskarzony mu nie wierzyl,
po tym uderzeniu chcial go kopnac, ale go nie trafil. Chcial tez kopnac go stopa, nie kolanem, on sie caly czas cofal. On
zaprzeczal, ze na oskarzonego naslal Policje, caly czas cofal sie, w pewnym momencie zatrzymat sie i oskarzony uderzyt
go dwa razy pieécig w glowe, nie potrafi jednak powiedzieé¢ czy w twarz, czy w inng okolice, jedno lewa piescia, drugie
prawa piescia. Pokrzywdzony po tych uderzeniach caly czas z nim rozmawial, nie utracil przytomnosci, przykucnal, tak
jakby potozyl sie na prawym boku i zaraz wstal. Caly czas mowil, zeby da¢ mu spokdj i ze on tego nie zrobil. Nie stracil



przytomnosci i nie upadl bezwladnie, jego upadek byl kontrolowany. Oskarzony nie dochodzil do niego wowczas i
nie zadawal mu zadnych uderzen, po okolo minucie R. wstal i zaczal i§¢ w kierunku internatu. Oskarzony szed! za
nim, na samym koncu pokrzywdzony powiedzial co§ wulgarnego do oskarzonego, W. M. (1) zaczal go goni¢, ale R.
G. zaczal uciekaé. Oskarzony gonil go, ale zrezygnowal i wroécit do kolegi, ktéry na niego czekatl. Nastepnego dnia do
oskarzonego zadzwonil brat pokrzywdzonego, potem do niego przyjechal i puscil nagranie z telefonu.

To byly krotkie szybkie ciosy. Nie spodziewal sie, ze jego ciosy spowoduja tak ciezkie skutki. Nie planowal zrobié¢ R.
jakiej$ krzywdy.

Przestuchany w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil, ze pobicie
wyniknelo stad, ze pokrzywdzony podatl go na policji, to nie mialo nic wspélnego z zakupem $rodkéw odurzajacych,
oskarzony ma (...) centymetréw wzrostu, pokrzywdzony moéglt mieé¢ okolo (...)centymetréw wzrostu, pokrzywdzony
trenowatl (...), mniej wiecej to samo, co oskarzony- (...), walki ich r6znia sie tylko technikami.

Przestuchany po raz pierwszy na etapie postepowania sagdowego oskarzony przyznat sie tylko do tego, ze uderzyl
pokrzywdzonego kilkakrotnie piescia w twarz, nie przyznal sie, ze spowodowal tak ciezki uszczerbek na zdrowiu.
Potem odmowit skladania wyja$nien. Przeprosil pokrzywdzonego za zaistniale zdarzenie. Nie bije sie na ulicy.
Wiedzial, ze pokrzywdzony trenuje (...), gdyby tego nie wiedzial, to by tego nie zrobil. Na pewno nie kopnal woéwczas
pokrzywdzonego. Przestuchany ponownie oskarzony przyznat sie do tego, ze uderzyl pokrzywdzonego piescia w twarz,
nie przyznal sie do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przestuchany po raz ostatni nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przyznaje sie jedynie
do kilkukrotnego uderzenia piescia w twarz, chce przeprosic R. G. za to, co sie wydarzyto. Wtedy byl w ostatniej klasie
(...) Cale zdarzenie widzieli jego koledzy : W. B. (2) i K. P.. Cale zdarzenie wygladalo tak, ze R. stanal naprzeciwko,
oskarzony uderzyl go prawa reka w twarz, w prawy policzek. R. odskoczyl, doszlo do wymiany zdan, oskarzony odszed}
kawalek dalej, caly czas byli zwr6ceni do siebie, R. cofal sie, dostownie po paru krokach oskarzony chciat kopna¢ R.
w brzuch, ale go nie trafil. R. odskoczyl i kopniecie nie trafito do celu, po tym kopnieciu R. caly czas sie cofal i znowu
byli skierowani twarza do siebie. Na tej zasadzie, po zrobieniu kilku krokoéw R. zatrzymal sie, wtedy oskarzony uderzyt
go lewa reka w prawy policzek i prawa reka od razu w lewy policzek. Po tych dwoch ciosach R. osunal sie na nogach,
ale nie upadl, tylko przykucnal. Oskarzony do niego nie podchodzil. Poczekal, az pokrzywdzony wstanie, po wymianie
paru zdan pobiegl w swoja strone. Oskarzony wroécil do chlopakdw, to byl caly przebieg sytuacji, niepotrzebny wybryk,
incydent ze strony oskarzonego, czego bardzo zaluje. Pobyt w zakladzie karnym nauczyl go docenienia pewnych rzeczy.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego W. M. (1) k.41-42, k.53-55, k.58-58a, k.273-274, k. 306v,
k.559v-560)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.
Wyjasdnienia W. M. (1) kwestionujacego sprawstwo, Sad uznat za linie obrony zmierzajaca do umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci karnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 28 stycznia 2020 roku pokrzywdzony i oskarzony spotkali
sie celem wyjaénienia sytuacji rzekomego doniesienia policji, ze oskarzony posiada narkotyki. Juz w tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze z tresci wyjasnien samego W. M. (1) wynika, ze do przeszukania Policji doszlo po6l roku wezes$niej,
a oskarzony nie potrafit wytlumaczy¢, dlaczego po takim czasie chcial porozmawiac z R. G. na ten temat. Sad chcialby
tez podkreslié, ze ocenia negatywnie fakt, iz oskarzony swoje podejrzenia o ,sprzedazy psom” : oparl jedynie na
przekonaniu, ze rzekomo widzial pokrzywdzonego w poblizu jego miejsca zamieszkania. Nie ulega tez watpliwosci,
ze W. M. (1) uderzyl R. G.. Sad nie dal jednak wiary, ze oskarzony jedynie uderzyt pokrzywdzonego piesScia w prawy
policzek, chciat go kopnaé, ale nie trafil i dwa razy pieScia uderzyl w glowe, pokrzywdzony nie upadl, przykucnat i
wstal. Sad nie przyjal tej wersji podzielajac w tej mierze konsekwentne i spojne zeznania R. G., ktory wskazywal, ze R.
G., uderzyl go pieécig w twarz, potem uderzyl go serig ciosow w glowe, w tym twarz, a kiedy upadl, zostal dwukrotnie
kopniety w glowe. Nalezy poza tym podkresli¢, ze zeznania R. G. koreluja z opinia lekarska, ktéra uznata wersje
pokrzywdzonego za mozliwa i prawdopodobna. Spojne sa natomiast wyjasnienia oskarzonego i R. G., ze ten ostatni



informowat go, ze ma zlamana szczeke. Oskarzony niestety fakt ten zignorowal i kontynuowal bicie pokrzywdzonego.
Sad nie ma zadnych podstaw, by posadzaé pokrzywdzonego o cheé¢ zemsty, skoro pokrzywdzony po tym zdarzeniu nie
pojechal na Policje, a w szpitalu nie ujawnil prawdziwej przyczyny swych dolegliwoSci, podajac wersje o przewroceniu
sie, po pociggnieciu przez psa.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania R. G.. Swiadek w sposéb konsekwentny i spbjny opisal to, co wydarzylo sie w
dniu 28 stycznia 2020 roku. W zakresie wydarzen przed i po samym pobiciu koresponduja one z zeznaniami J. B. i
D. P.. Swiadek podkreélal, ze nie powiedzial o pobiciu, gdyz wiedzial o tym, ze w takim wypadku zawiadamiana jest
Policja, a jak podkreslal, nie chcial odwetu. Brak checi odwetu zreszta widoczny byl i w niniejszym postepowaniu
sagdowym. R. G., nie chcial przeprosin na pokaz, potem te przeprosiny wypowiedziane juz w innych warunkach,
przyjal. Mimo fatalnych skutkdéw zdarzenia, potrafil dodatkowo wybaczy¢ oskarzonemu i wnosic o kare nadzwyczajnie
zlagodzona, by w chwili obecnej ,,p6j$¢ dalej” i koncentrowa¢ sie na kwestiach rehabilitacyjno- cywilnych. Co istotne
Swiadek zaprzeczyl, by pomiedzy pierwsza wizyta, a druga na (...) gdzie$ sie przewrocil, o nic sie nie uderzyl, co
przeciez potwierdzila i J. B. i D. P.. Sad przyjal rowniez, ze oskarzony zadal mu serie cioséw w glowe i kopat go w
glowe, juz po upadku. W tym wypadku koreluje to z opinia bieglego, ze najprawdopodobniej czes$é z tych obrazen
powstala w mechanizmie czynnym, a cze§¢ w mechanizmie biernym, to jest w nastepstwie upadku po uderzeniu
( vide k. 133 ). Nie deprecjonuje zeznan $wiadka fakt, ze na obecnym etapie postepowania sagdowego $wiadek nie
potrafil wskaza¢ wszystkich szczegolow, ale jest to dla Sadu naturalne i z uwagi na upltyw czasu i z uwagi na obrazenia
doznane przez $wiadka. Sad podzielil zeznania J. B., ktéra towarzyszyla R. G. feralnego 28 stycznia, byta caly czas ze
swoim chlopakiem (poza rzecz jasna samym pobiciem przez W. M. (1) ). Za istotne Sad uznaje wskazanie $§wiadka,
Ze i za pierwszym i za drugim razem podczas pobytu z R. G. na (...) nie powiedzieli prawdy o tym, co sie wydarzyto,
a wymyélona zostala wersja z udzialem psa. Swiadek tlumaczy! to faktem, ze nie zdawali sobie sprawy, ze jest to
tak powazna sprawa, jak rowniez, ze R. G. nie chcial zdarzenia zglaszaé¢ na Policji. Istotne jest rowniez to, ze J. B.
zaprzeczyla, by po pobiciu przez W. M. (1) do czasu drugiego pojawienia sie na (...) pokrzywdzony sie przewrdcit sie,
uderzyl, upadl, wskazala tez, ze przytomno$¢ stracil dopiero przy drugiej wizycie w szpitalu. Sad dat wiare rowniez
temu, ze P. O. przyniosla jej wode, kiedy siedzieli z R. na klatce, a nie ze $wiadek poszla po nia. Nawet zresztg gdyby
tak bylo, to R. G. réwniez zaprzeczyl, by po pobiciu przez W. M. (1) doznal jeszcze jaki§ dodatkowych urazéw. Podobne
w swojej wymowie s3 zeznania D. P., ktory razem z J. B. towarzyszyl R. G.. Swiadek potwierdzil, ze R. G. méwil im,
ze W. M. (1) go pobil. Réwniez i ten §wiadek potwierdzil, ze podczas pobytu z R. G. ten ostatni nie przewrdcil sie, nie
uderzyl o nic, caly czas byl przy nich. To, ze $wiadek nie pamietal szczegbdlow, dotyczacych szukania kluczy, czy kiedy
poszed}l do domu, nie deprecjonuje jego zeznan, a spowodowane jest zapewne uplywem czasu. Choé¢ ma to znaczenie
drugorzedne Sad przyjal, ze Swiadek szukal kluczy dwukrotnie, co wynika z jego pierwszych zeznan, zlozonych po raz
pierwszy, najwczesniej od zdarzenia. Swiadek ponadto podniésl, ze wedtug relacji R. G. ten ostatni nie chcial sie bi¢,
bo miat ztamang szczeke, co W. M. (1) zignorowal, a potwierdzil sam w swoich wyjasnieniach.

Jesli chodzi o zeznania W. B. (1) i K. P., to zaznaczy¢ nalezy, ze sa to koledzy W. M. (1), co oczywiste zatem beda
zeznawac w sposdb umniejszajacy odpowiedzialno$c oskarzonego. Zeznania W. B. (1) sg zmienne, co widoczne jest
po ich przesSledzeniu. I tak z pierwszych zeznan $§wiadka wynika, ze nie widzial poczatku zdarzenia, bo stal odwrécony
do K. P.. Nie widzial u pokrzywdzonego zadnych obrazen, bo stat za daleko ( przypomnijmy koniec stycznia, godzina
okolo 22 ) podczas pierwszych zeznan moéwil o dwukrotnym uderzeniu w glowe i o tym, ze R. G. informowal W.
M. (1) o zlamanej szczece, co potwierdza sam oskarzony. Nie pamietal 3 dni po zdarzeniu czy R. sie przewrocil,
nic nie méwil o kopaniu. Drugie zeznania, zlozone na etapie postepowania sagdowego sg niemal kalka wyjasnien
oskarzonego : oskarzony wyprowadzil jeden cios, a potem dwa ciosy, jeden prawg reka, drugi lewa prébowal kopnaéc
oskarzonego, ale nie trafil, pokrzywdzony sie nie przewrdcil, nie slyszal, by pokrzywdzony méwil, ze ma zlamana
szczeke. Co zastanawiajgce twierdzil tez, ze zdarzenie pamieta lepiej teraz ( okolo 1 roku i 3 miesiecy ) po zdarzeniu,
niz wtedy kiedy zeznawal na policji — 3 dniu po zdarzeniu. Nie sadzil wowczas, ze bedzie to tak powazna sprawa, a
zeznania zlozyl pierwsze takiej tresci, bo chcial jak najszybciej wyj$¢ z komendy. Podobnie zeznal na etapie obecnego
postepowania sagdowego, juz zaslaniajac sie niepamiecig co do rozmowy o zlamanej szczece, zaprzeczal, by oskarzony
biegt za pokrzywdzonym i probowal go kopac, co jest sprzeczne z podzielonymi zeznaniami pokrzywdzonego R. G..
Sad nie dal wiary, ze §wiadek nie widzial zadnych obrazen na ciele ( albo nie chcial ich widzie¢ ), skoro z podzielonych



zeznan J. B. i D. P. wynika, ze R. G. wrocit zalany krwia. Nie przekonuja zeznania §wiadka, ze na spokojnie z uwagi
na powage sytuacji przemyslal sobie w domu wszystko i przypomnial sobie szczegélowo. Gdyby rzeczywiscie Swiadek
tak zrobil, to zlozylby uzupekhiajgce zeznania jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, a nie czekal do
przestuchania w Sadzie. Swiadek na poczatku wyraznie wskazywal, ze nie pamieta, czy pokrzywdzony sie przewrocil,
podczas kolejnych zeznan byl juz pewien, ze nie. BezpoSredni kontakt ze §wiadkiem na rozprawie wskazywatl na to,
ze $wiadek kluczy, gubi sie w swoich zeznaniach.

Podobnie w swojej wymowie sg zeznania K. P., za pierwszym razem Swiadek wskazal, ze oskarzony chcial kopnaé¢
pokrzywdzonego w brzuch, 2, 3 razy zostal uderzony w twarz, pokrzywdzony méwil o zlamanej szczece, ale W. M.
(1) nic sobie z tego nie robil i dalej go atakowal, pokrzywdzony nie przewrdcil sie. W toku zeznan zlozonych w
Sadzie Swiadek podal, ze lepiej pamietal zdarzenie zeznajac po raz pierwszy, spieszyl sie z wyj$ciem z komendy. Tu
wersja juz skorelowana z wyja$nieniami W. M. (1) : proba kopniecia, dwa razy uderzyl go w twarz, nie przewrdcit sie
pokrzywdzony. Mimo, Ze lepiej pamietal zdarzenie po raz pierwszy, to na pewno w twarz pokrzywdzony dostal dwa
razy. W kolejnych zeznaniach podal, ze chyba 3 razy go uderzyt w twarz, by w toku postepowania sagdowego znowu
twierdzi¢, ze uderzyt W. M. (1) dwukrotnie w twarz. Bylo to érednie pobicie. Nie wiadomo dlaczego $§wiadek na pytanie
obroncy notabene, uwazal za stosowne oceniaé zamiar oskarzonego twierdzac, ze oskarzony nie chcial spowodowac
obrazen zagrazajacych zyciu pokrzywdzonego. Sad pozwolil sobie oceni¢ tenze zamiar w spos6b samodzielny, o czym
bedzie mowa ponize;.

Zeznania A. P. (1) potwierdzaja, ze R. G. porusza sie o balkoniku, czy na wozku i przychodzi do kluby sportowego na
¢wiczenia rehabilitacyjne, probuje poruszaé sie samodzielnie, niestety jak to okreslil Swiadek ,stabo mu to wychodzi”

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. G. (1), brata pokrzywdzonego. Swiadek rozmawial z oskarzonym, po zdarzeniu,
oskarzony wyraznie umniejszal swoja odpowiedzialno$¢ w takcie rozmowy, a wrecz w ogole nie okazywal wowczas
skruchy. Swiadek zaprzeczyl rowniez réwniez, zeby podczas rozmowy z kolezankami z pracy méwil, ze brat gdzies
upadl, co zresztg potwierdzaja podzielone zeznania A. F. i A. P. (2). Sam $wiadek logicznie wytlumaczyl, ze przeciez nie
byl z bratem, wiec nie mogl widzie¢, czy sie gdzie$ przewrdcil, nie mogl wiec o tym opowiadac. Sad podzielil zeznania
M. O. pseudonim (...), ktéry zaprzeczyt uczestnictwu w rozmowie z W. M. (2) i J. K.. Swiadek zaprzeczyl, by powiedzial
do w/w 0s6b, ze R. G. wywrocil sie, albo spadl ze schodow. Tym samym upa$¢ musza zeznania W. M. (2) i N. M., czy J.
K., ktore podnosily, ze w rozmowie z K. takie stwierdzenia padly. Nawet zresztg gdyby rzeczywiscie tak bylo, to przeciez
chocby W. M. (2) i J. K. wskazywala, ze K. stwierdzil, ze R. mogl upasé. A zatem wypowiedz taka i tak nie mialaby
charakteru wiazacego, bylaby swobodnym stwierdzeniem, opartym na przypuszczeniach, co nie stanowi dowodu w
sprawie. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania M. C., §wiadek jest siostra cioteczng oskarzonego i w sposob niestety
widoczny w tej sprawie zeznaje w sposob korzystny dla oskarzonego. Sad nie przyjal zeznan §wiadka, ze J. B. poszla do
P. O. po wode, zostawiajac samego pokrzywdzonego na klatce schodowe;j. Przecza tej okoliczno$ci podzielone zeznania
$wiadka J. B., ktora tej okoliczno$ci zaprzeczyla, jak rowniez samej P. O., ktéra od poczatku podnosila, ze nie pamieta,
jak wygladala kwestia zaniesienia szklanki wody.

Sad podzielil zeznania I. G., ktéra co prawda zdarzenia nie widziala, ale w sposob obrazowy opisala, jak wygladala i
wyglada obecna sytuacja ze zdrowiem pokrzywdzonego. Szczeg6lnie szokujace sa zeznania I. G. co do tego, ze matka
oskarzonego proponowala jej kwote 2.000 zlotych, gdzie roczne koszty rehabilitacji wynosza kilkadziesiat tysiecy
zlotych.

Zeznania P. O. potwierdzaja jedynie, ze J. B. w dniu 28 stycznia 2020 roku dzwonila do niej i prosita o szklanke
wody. Swiadek od poczatku konsekwentnie wskazywal, ze zdarzenia nie pamieta i nie moze wypowiedzie¢ sie, czy
zaniost wode J. B., czy tez J. B. przyszla po te szklanke wody. Za niedopuszczalne Sad uznaje wplywanie na §wiadka
dokonywane przez A. M., ktéra przyszta do domu §wiadka i naklaniata ja do okreélonej tresci zeznan, a przed rozprawa
w Sadzie wskazywala, ze Swiadek ma sie zastanowi¢ nad tym, co powie. Podobnie krytycznie Sad uznaje nagrywanie
rozmow w tym zakresie.



Odnoénie rozmowy M. G. (2) w Urzedzie (...), gdzie jest zatrudniony $wiadek, to Sad przyjal, w $wietle jego zeznan,
zeznah A. P. (2) i A. F., ze $wiadek informowat kolezanki z pracy jedynie o tym, Ze brat zostal pobity. Swiadkowie
zaprzeczyli, zeby M. G. (1) opowiadal, ze po opuszczeniu szpitala pokrzywdzony gdzie$ sie przewrdcil, czy stracil
przytomno$¢. Sad nie przyjal wiec zeznan D. D., ktora twierdzila, ze takie stowa padly. Zeznania tej osoby pozostaja w
sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Nie bez znaczenia jest fakt, ze maz §wiadka zna tate oskarzonego,
co moze mie¢ wplyw na tre$¢ relacji Swiadka. Poza tym, gdyby w drodze do szpitala pokrzywdzony stracil przytomno$¢.
to nie mdglby o wlasnych sitach dojé¢ do tego ostatniego.

Krytycznie Sad podchodzi do zeznan A. M., matki oskarzonego. Z jednej strony $wiadek, co niejako naturalne,
bedzie bronila swojego syna. Z drugiej strony do zdarzenia podchodzi bezkrytycznie i w swoich decyzjach podejmuje
sie zachowan balansujac na granicy prawa. Doé¢ tylko napisa¢ o wplywaniu na tre$¢ zeznan P. O., wizyty u
niej w domu, nagrywanie rozmoéow, rozmowy przed rozprawa, sytuacji zaistnialej na rozprawie z dnia 2 listopada
2021 roku dotyczacej zdobycia dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego, komentarze wyglaszane do matki I. G.,
ze dla wszystkich byloby lepiej, gdyby Sad przyjal lagodniejsza kwalifikacje (k.601), proponowanie I. G., ktéra w
sposob obrazowy opisala koszty rehabilitacji stan jej syna, kwoty 2000 zlotych (inne formy proponowane matce
pokrzywdzonego Sad pozostawi bez komentarza). Bezpo$éredni kontakt na rozprawie nie pozostawil Sadowi zadnych
zhudzen : $wiadek nie podjal nawet proby wczucia sie w polozenie R. G. i jego matki, zaprzeczajac wszystkim
obcigzajacym ja wyzej wymienionym faktom, koncentrujac sie wylacznie na obronie wlasnego syna. Z przyczyn
wskazanych powyzej Sad nie przyjal za wiarygodne, ze syn uderzyl pokrzywdzonego jedynie 3 razy.

Za pelnaijasna Sad uznal opinie bieglego co do rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, mechanizmu jego
powstania. Biegly podniost wiec, jakich obrazen odniost R. G. w nastepstwie urazu z dnia 28 stycznia 2020 roku, a
mianowicie urazu glowy z podbiegnieciami krwawymi twarzy, rany prawego tuku brwiowego, ztamania koSci podstawy
czaszki, krwiaka nadtwardowkowego. Biegly wskazal tez, ze obrazenia te stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
co przesadzilo o kwalifikacji z art. 156 kk. Wyjasnil tez, jaki byt ich mechanizm powstania, co koreluje z opisem
zachowania oskarzonego dokonanym przez pokrzywdzonego, biegly wypowiedzial sie tez co do sily zadawanych
uderzen w glowe — doszlo do ztamania koSci podstawy czaszki, sita wiec byla znaczna.

Sad nie przyjal, by po pobiciu przez oskarzonego pokrzywdzony doznal, do czasu trafienia po raz drugi na SOR w O.
dodatkowego urazu glowy, uderzyl sie o co$, przewrocil, czy stracil przytomnos$¢. Nie wskazuje na to zaden z dowodow
w sprawie, pojawily sie jedynie sugestie, czy plotki, nie poparte zadnymi dowodami, a wrecz sprzeczne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. W przedmiotowej sprawie probowano powigza¢ nastepstwa urazu z dnia 28
stycznia 2020 roku z wezeéniejszymi obrazeniami doznanymi przez pokrzywdzonymi. Sad uznaje, ze zwigzku tego
brak, w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja lekarska z pobytu pokrzywdzonego na SOR w O. ( poprzedzajacego
pobicie z dnia 28 stycznia 2020 roku ) z powodu uderzenia okolicy prawej galezi zuchwy, podczas ktérego wykonano
przegladowe badania TK glowy i nie stwierdzono min. cech krwawienia §rodczaszkowego. Sad zwazyl, ze oskarzyciel
positkowy zlozyl pozew przeciwko szpitalowi, Sad nie jest wladny, by ocenia¢ zachowanie jednostki, do ktorej trafil
R. G.. Te kwestie pozostawia sadowi cywilnemu, co nie wylacza w zadnej mierze odpowiedzialnoéci oskarzonego. Sad
chcialby tez podkreslié¢, co rowniez akcentowal Sad I instancji uprzednio rozpoznajacy sprawe, czy sad odwolawczy, iz
krwiak nadtwardéwkowy powstaje w wyniku nagromadzenia krwi pomiedzy ko$¢mi czaszki a opong twarda. W wyniku
urazu glowy dochodzi do przerwania naczyn krwiono$nych i krew z uszkodzonych tetnic wyplywa i gromadzi sie nad
opong twarda. Krwawienie powieksza sie do momentu, gdy uszkodzone naczynie zostanie uci$niete lub zamkniete
przez gromadzaca sie krew. Krwiak zaczyna uciskac¢ na mozg. Narastanie krwiaka moze trwaé nawet do kilku godzin
ijest naturalnym zjawiskiem medycznym. To dlatego nie zdiagnozowano krwiaka podczas pierwszej wizyty na SOR,
pokrzywdzony poza rang luku brwiowego nie odczuwat innych dolegliwo$ci, nie podal tez prawdziwych okolicznoéci
zdarzenia. Istotne jest to, ze w tym czasie czlowiek moze normalnie funkcjonowac, co zaistnialo w przedmiotowej
sprawie, a z czym wielokrotnie Sad spotykal sie w innych sprawach.

Zachowanie oskarzonego W. M. (1) polegajace na tym, ze w dniu 28 stycznia 2020 roku w O., przy ulicy (...),
wojewodztwa (...) spowodowat uszczerbek na zdrowiu u R. G. w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzyt go w glowe oraz



kopnal, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu z podbiegnieciami krwawymi twarzy,
rany prawego luku brwiowego, zlamania ko$ci podstawy czaszki oraz krwiaka nadtwardéwkowego, skutkujacym
powstaniem choroby realnie zagrazajacym zyciu, wyczerpalo dyspozycje art. 156 §1 pkt 2 kk.

Przestepstwo z tego artykulu penalizuje spowodowanie tzw. ciezkich obrazen ciala. Przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest czlowiek, przestepstwo ma charakter skutkowy, popelnienia go w formie dokonanej wymaga
naruszenia dobra, a wiec realnego wystapienia jednego ze skutkéw wymienionych w tym przepisie. Skutkiem
przestepstwa z art. 156 kK jest ciezki uszczerbek na zdrowiu polegajacy na zakloceniu funkeji organizmu czlowieka
o charakterze czynno$ciowym. Powodowanie oznacza kazdy rodzaj zachowania, na podstawie ktoérego danemu
sprawcy mozna obiektywnie przypisa¢ skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zachowanie sprawcy
musi tworzy¢ lub znacznie zwiekszy¢ prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego,
stanowigcego przedmiot zamachu, ktore to niebezpieczenistwo w konsekwencji realizuje sie w postaci nastapienia
skutku przestepnego. U pokrzywdzonego doszlo do takich obrazen, ze ich nastepstwa spowodowaly chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Przestepstwo moze by¢ popelione umyélnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i tez
ewentualnym. Sprawca musi, albo chcie¢ takiego skutku, albo przewidujac znaczne prawdopodobienstwo mozliwo$ci
jego wystapienia, godzi¢ sie na jego powstanie. W orzecznictwie sadowym wielokrotnie zwracano uwage na potrzebe
postugiwania sie konstrukecja zamiaru ogoélnego. Zamiar ten traktowaé nalezy, nie jako zamiar spowodowania
jakichkolwiek skutkow na zdrowiu, ale skutkoéw powaznych, jezeli tylko okolicznoéci min. sposéb dzialania sprawcy,
za tym przemawiaja ( np. wyrok SN z 13.1.2011, (...) 188/10, OSNKW 2011, nr 2 poz.17). Ustalenie granic
odpowiedzialno$ci musi nastepowac przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci natury przedmiotowej i podmiotowej,
mogacych wskazywac¢ i dookreslac¢ tre§é i zakres strony, rodzaj uzytego narzedzia, miejsce zadania ciosu, stan
psychiczny sprawcy, motywacje, stosunek do pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.9.2001
roku II AKa 161/01, OSA 2002 r. nr 12 poz. 83). Oskarzony w chwili zdarzenia trenowat (...), jest to dyscyplina
sportowa, w ktdrej walczy sie stosujac zar6wno bokserskie ciosy pieécia, jak i kopniecia. Jest wiec wytrenowany do
zadawania cios6w ze znacznag sila, wie wiec- jak to podkreslal réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 30 maja 2022 roku- jak uderzy¢, by obezwladni¢ napastnika :vide k. 408. Swoja wiedze sportowa wykorzystal
poza ringiem, zaatakowal osobe nie przygotowana, nie mogaca sie w jakikolwiek sposob obronic. O sile tej wypowiadal
sie rowniez biegly i wskazywal wlaénie na jej znaczno$§é. Pamieta¢ nalezy, ze u R. G. doszlo do zlamania podstawy
czaszki. Oskarzony zaatakowal po p6t roku od rzekomego wydania go na policji przez pokrzywdzonego, w aktach
sprawy brak jakichkolwiek danych, by wiedze te oskarzony w jaki§ sposob weryfikowal. Pokrzywdzony nie atakowal
go, wrecz prosit oskarzonego, by go nie bil, bo ma zlamana szczeke, co oskarzony zupelnie zignorowal. Oskarzony miat
znaczng przewage fizyczna nad pokrzywdzonym, wyprowadzil mu serie ciosow w glowe, a potem po przewrdceniu go
dwukrotnie go w te glowe kopnal. Oskarzony uderzal w tak wrazliwy organ, jakim jest glowa. Oskarzony zdawal sobie
sprawe, jakie skutki jego zachowanie moze wywolaé. Kiedy pokrzywdzony uciekal, oskarzony biegl za nim i dalej go
kopal go w plecy. Zachowanie W. M. (1) spowodowala u pokrzywdzonego skutki, z ktorymi bedzie sie musial mierzy¢,
by¢ moze jeszcze wiele lat i jedynie jego postawie, ktoéry mimo ze porusza sie o balkoniku, nie moze pracowa¢, wymaga
opieki osoby trzeciej, rehabilituje sie ponoszac z tego tytulu znaczne koszty, potrafilt wybaczyé swojemu oprawcy,
zawdziecza zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenie kary. Z przyczyn wskazanych powyzej Sad nie znalazl zadnych
podstaw do zmiany kwalifikacji wnioskowanej przez obronce

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk. Na korzy$¢ oskarzonego
poczytal pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, w wojsku i w trakcie pobytu w zakladzie karnym. Oskarzony
przeprosil pokrzywdzonego, R. G. przyjal te przeprosiny i wybaczyl oskarzonemu, zawnioskowal, zgodnie z trescia
ugody mediacyjnej, do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Do takiego stanowiska, przylaczyt sie oskarzyciel publiczny,
a dokladniej rzecz biorac wskazal, ze nie sprzeciwi sie takiemu rozstrzygnieciu. Sad zwrdcit uwage na fakt, iz
punkt ciezko$ci w tym procesie karnym stanowily u oskarzyciela positkowego kwestie cywilne ( u obroncy kwestia
oceny zamiaru, o czym byla mowa powyzej) — nie tak jak poprzednio prowadzonej sprawy, gdzie min. oskarzony
kwestionowal uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, a SciSlej jego aktualny woéwcezas stan zdrowia. W chwili
obecnej oskarzyciel positkowy, co naturalne, koncentruje sie na kwestiach cywilnych, rehabilitacyjnych, ktore to
koszty sa bardzo wysokie. Z powyzszych wzgledow majac na wzgledzie stanowisko pokrzywdzonego, ktory wybaczyl



oskarzonemu i wnosil o zlagodzenie kary - nadzwyczajnie zlagodzil oskarzonemu kare, wymierzajac kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. ( notabene oskarzyciel positkowy jest konsekwentny w tym, co powiedzial, bo
zaakceptowal wyrok i nie zaskarzyl go ). Oskarzony, tak jak wskazano powyzej, od czasu zdarzenia, nie wszedl w
konflikt z prawem (vide k. 676), ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, mial tez taka opinie w zakladzie
karnym, czy w wojsku. Sad uznal wiec, ze wymierzajac kare w postaci dolnego zagrozenia - taka kara byla
niewspétmiernie surowa, Sad uznal, ze kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie adekwatna do stopnia
zawinienia, spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Pamietaé nalezy, ze w dalszym ciagu jest to kara o
charakterze bezwzglednym.

Rozpoznajac kwestie wymiaru kary Sad chcialby jeszcze poruszyé¢ kwestie ugody mediacyjnej ze stronami. W dniu 19
kwietnia 2023 roku ( k.641 i dalsze ) pomiedzy pokrzywdzonym R. G., a oskarzonym W. M. (1) zostala zawarta ugoda
mediacyjna. Ugoda ta zobowiazala oskarzonego do zaplaty na rzecz R. G. tytutem odszkodowania i zado$c¢uczynienia
kwoty 100.000 zlotych, platnej w okreslonych w umowie ratach. W ugodzie tej pokrzywdzony zwolnil W. M. (1) ze
wszystkich dalszych §wiadczen z tytulu spowodowania przez niego w dniu 28 stycznia 2020 roku w O. uszczerbku na
zdrowiu, ponad objete przedmiotowa ugoda. Mialo to dotyczy¢ takze wszelkich $§wiadczen ubocznych oraz przyszlych,
w tym kosztow postepowania. Ustalono rowniez, ze wszelkie zmiany ugody mediacyjnej wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, a do innych kwestii nie objetych ugoda stosuje sie min. przepisy prawa cywilnego. Oskarzony
przelal juz zgodnie z ugoda pokrzywdzonemu kwote 60.000 zlotych ( k.651). Pismem z dnia 2 czerwca 2023 roku
(k.658 i dalsze) oskarzyciel positkowy wskazal, ze ugoda mediacyjna jest dla niego niekorzystna w zakresie zrzeczenia
sie roszczen cywilnych, w zwigzku z czym R. G. uchyla sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli.

Sad uznal, Ze skoro ugoda mediacyjna wymaga pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej, uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, to kwestia cywilna rozpoznawana na etapie postepowania cywilnego —a w chwili obecnej
brak jest takiego rozstrzygniecia, jak réwniez brak zmian w formie pisemnej, to na chwile obecng ugoda mediacyjnego
wigze Sad karny. Stad tez, mimo zlozonego podczas pierwszego postepowania sgdowego wniosku o naprawienie
szkody i odszkodowania, sad pomingl ten wniosek uznajac, tak jak wskazano powyzej, za wiazace zapisy ugody
mediacyjne;j.

Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu W. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od 31 stycznia 2020 roku godzina 17.59 do 3 lutego 2020 roku godzina 10.39 oraz
od 5 lipca 2022 roku godzina 8.10 do 23 listopada 2022 roku, godzina 15.08

Koszty w przedmiotowej sprawie wyniosly 1279 zlotych 76 groszy, oskarzony jest osoba mloda, zdrows, pracuje
dorywczo, dlatego tez Sad uznal, ze ma — mimo konieczno$ci zaplaty zgodnie z ugoda mediacyjna jeszcze 40.000
zlotych — mozliwoéci zarobkowe, by koszty te zaplacil.



