Sygnatura akt ITII K 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Zapala-Nowak

Sedziowie: Stawomir Cyniak

Lawnicy: Zbigniew Dwornik, Ewa Kierebinska, Kazimierz Martela
Protokolant: Monika Nowicka

przy udziale Prokuratora Doroty Bzowskiej, Jakuba Laskiego

po rozpoznaniu w dniach 20.04., 26.04., 26.05.2023 roku

sprawy:

1. M.P. (1)

syna K. i B. z domu C.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu o7 maja 2022 r. w R. przy ulicy (...), woj. (...), dzialajgc publicznie oraz okazujqc razqce
lekcewazenie porzqdku prawwnego wspolnie i w porozumieniu z W. W. (1), M. D., G. D., K. C. i B.
H. (1) wziql udzial w bojce, ktorej uczestnicy zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk i sprawcy
uzywali niebezpiecznych narzedzi: M. P. (1) broni palnej w postaci rewolweru z ktérej w zamiarze
ewentualnym . przewidujgc mozliwosé pozbawienia zycia i godzqc sie z tym oddal co najmniej
dwa strzaly w kierunku K. C., powodujgc u niego obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej
uda prawego i rany postrzalowej uda lewego z uszkodzeniem tetnicy powierzchniowej, ktore to
obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajgcq zyciu, ale zamierzonego celu nie osiggngl
wobec niezwlocznego udzielenia pokrzywdzonemu specjalistycznej pomocy medycznej, a pozostali
sprawcy uzywali innych niebezpiecznych narzedzi tj. G. D. i B. H. (1) siekiery, M. D. metalowego
klucza przypominajacego rurke, a W. W. (1) kija golfowego, ktérym uderzyl w glowe G. D.,
powodujac obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy z krwiakiem podskoérnym, co spowodowalo
u niego rozstroj zdrowia na okres ponizej 7 dni,

y.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 159 kk w zw.
zart. 57 a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. Wdniu o7 maja 2022 r. w R. przy ulicy (...), woj. (...), dzialajgc publicznie oraz okazujqc razqce
lekcewazenie porzqgdku prawnego, wspolnie i w porozumieniu z W. W. (1), M. D., G. D., K. C. i B.
H. (1) wziql udzial w bojce, ktorej uczestnicy zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk i sprawcy
uzywali niebezpiecznych narzedzi: M. P. (1) broni palnej w postaci rewolweru z ktorej w zamiarze



ewentualnym tj. przewidujqgc mozliwosé pozbawienia zycia i godzqc sie z tym oddal co najmniej
jeden strzal w kierunku B. H. (1), powodujqgc u niego obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej
uda prawego, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, ale zamierzonego celu nie
osiggnql wobec niezwlocznego udzielenia pokrzywdzonemu specjalistycznej pomocy medycznej,
a pozostali sprawcy uzywali innych niebezpiecznych narzedzi tj. G. D. i B. H. (1) siekiery, M.
D. metalowego klucza przypominajgcego rurke, a W. W. (1) kija golfowego, ktérym uderzyl w
glowe G. D., powodujac obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy z krwiakiem podskérnym, co
spowodowalo u niego rozstroj zdrowia na okres ponizej 7 dni,

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zb.z art. 157§1kk w zw. z art. 159kk w zw. z art.57a
kk w zw. z art.11§2 kk

2. G.D.

syna T. i E. zdomu R.
urodzonego (...) w R.
3. M. D.

syna G. i M. z domu M.
urodzonego (...) w R.
4. B.H. (1)

synal.iJ. zdomu D.
urodzonego (...) w R.
5. K.C.

syna W. i R. zdomu N.
urodzonego (...) w R.
6. W.W. (1)

syna P.i M. zdomu W.
urodzonego (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

III. w dniu o7 maja 2022 r. w R. przy ulicy (...), woj. (...), dzialajgac publicznie oraz
okazujqgc razqce lekcewazenie porzadku prawnego, wspélnie i w porozumieniu wzieli udziat w
bojce, ktorej uczestnicy zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk i sprawcy uzywali
niebezpiecznych narzedzi: M. D. metalowego klucza przypominajqcego rurke, B. H. (1) siekiery,
W. W. (1) kija golfowego, a M. P. (1) broni palnej, z ktorej oddal co najmniej trzy strzaly
powodujac u K. C. obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej obu ud z uszkodzeniem tetnicy
udowej powierzchniowej konczyny dolnej lewej, ktore to obrazenia spowodowaty chorobe realnie
zagrazajqgceq zyciu, a u B. H. (1) obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej uda prawego, ktore
spowodowaly rozstroj jego zdrowia na okres powyzej 7 dni, natomiast G. D. w wyniku uderzenia
go przez W. W. (1) kijem golfowym doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy z krwiakiem



podskérnym, ktore to obrazenia spowodowaly u niego rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni przy
czymK. C., G. D. i M. D. zarzucanego im czynu dopuscili sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umysine,

g.oczynzart. 158 § 11 2 kk w zw. z art. 57 a kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do K. C., o czyn
z art. 159 kk w zw. z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 57 a kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec B. H. (1) oraz o
czyn z art. 159 kk w zw. z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 57 a kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2
kk wobec G. D. i M. D. i o czyn z art. 159 kk w zw. z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 57 a kk w zw. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec W. W. (1),

orzeka:

1. w miejsce zarzucanych czyn6w opisanych w punkcie i Il oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu
7maja 2022 rokuw R.wrazzW. W. (1), M. D., G. D., K. C. oraz B. H. (1) wziagl udzial w bojce, w ktérej uczestnicy zostali
narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub art.
157 § 1 kk, uzywano niebezpiecznych narzedzi: M. P. (1) broni palnej w postaci rewolweru, z ktorej oddal co najmniej
2 strzaly w kierunku K. C., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej obu ud z uszkodzeniem
tetnicy udowej powierzchownej konczyny dolnej lewej, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz co
najmniej 1 strzal w kierunku B. H. (1), powodujac u niego rane postrzalowa uda prawego , co spowodowalo obrazenia
ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym pozostali sprawcy, za wyjatkiem K. C., uzywali takze niebezpiecznych narzedzi:
siekiery uzywanej przez G. D. i B. H. (1), maczety uzywanej przez M. D., kija golfowego uzywanego przez W. W. (1), to
jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 159 Kk, art. 156 § 1 pkt 2 kk, art. 15781 Kk, art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 kk, art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonych G. D., M. D., B. H. (1), K. C. i W. W. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu
opisanego w punkcie III z tymi zmianami, ze nadto oskarzeni dzialali z oczywiscie blahego powodu, G. D. uzywatl
siekiery, a M. D. maczety i z tg zmiana, ze eliminuje z opisu czynu i kwalifikacji dzialanie w warunkach recydywy w
stosunku do K. C,, to jest :

- czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 11 § 2 kk i art. 57 a §1 kk w stosunku do K. C.,
- czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 159 Kk, art. 158 § 2 kk, art. 57 a §1 kki art. 11 § 2 kk w stosunku do B. H. (1),

- czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 159 Kk, art. 158 § 2 kk, art. 57 a §1 kk, art. 64 § 1 kk, art. 11 § 2 kk w stosunku
do G. D.,

- czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 159 kk, art. 158 § 2 kk, art. 57 a §1 kk i art. 64 § 1 kk, art. 11 § 2 kk w stosunku
do M. D.,

- czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 159 kKk, art. 157 § 2 kk w zw.z art. 57 a §1 kki art. 11 § 2 kk wobec W. W. (1),
izato:
- na podstawie art. 15882 kk, art. 57 a §1 kk wymierza oskarzonemu K. C. kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 159 kk, art.57a §1 kk, art.1183 kk wymierza oskarzonemu B. H. (1) kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia
wolnosci,

- na podstawie art. 159 KKk, art. 57 a §1 kk, art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu G. D. kare 2 (dwoch ) lati 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 159 KKk, art. 57 a §1 kk, art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu M. D. kare 2 ( dwoch ) lati 6
(szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- na podstawie art. 159 Kk, art. 57 a §1 Kk, art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu W. W. (1) kare 1 ( jednego ) roku
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza:

- oskarzonemu M. D. okres od 1.06.2022 r. godzina 22 do 5.04.2023 r. godzina 22 i od 24.04.2023 r. godzina 22
do 5 czerwca 2023 roku,

- oskarzonemu K. C. okres od 8.05.2022 r. godzina 21.50 do 8 sierpnia 2022 r. godzina 21.50,

- oskarzonemu B. H. (1) okres od 7.05.2022 r. godzina 23.20 do 24.10.2022 roku godzina 23.20,
- oskarzonemu G. D. okres od 7.05.2022 r. godzina 21.50 do 5 czerwca 2023 roku,

- oskarzonemu M. P. (1) okres od 7.05.2022 r. godzina 19.30 do 20.04.2023 r. godzina 19.30,

4. zasagdza od Skarbu Panistwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adwokat T. W. kwote 2066,40 ( dwa
tysigce sze$cdziesiat sze$¢ zlotych i czterdzieSci groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu B. H. (1) z urzedu,

5. zwalnia wszystkich oskarzonych od obowigzku zwrotu kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IIIK 110/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony M. P. (1) i oskarzony M. D. pozostaja od jakiego$ czasu w konflikcie, dotyczacym spraw (...)sprzed okolo
2 lat. Z oskarzonym M. D. skonfliktowany jest réwniez K. S.. W 2020 roku oskarzony G. D. opuscit areszt, zostal
warunkowo zwolniony. Wtedy tez oskarzony zarzucal M. P. (1) rzucanie w jego dom petardami.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonego G. D. k.102, k.234-235, k.279-281, k.885v-886)

Oskarzony M. P. (1) zglosil na Policji zdarzenie z Wielkanocy 2022 roku polegajace na uszkodzeniu jego auta, wybiciu
dwbch szyb i kradziezy dwbch tablic rejestracyjnych. W weekend majowy po raz kolejny uszkodzono mu pojazd, o
zdarzenie oskarzony M. P. (1) podejrzewal oskarzonego K. C..

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) k.128, k.231,k.257,k.885)

W dniu 7 maja 2022 roku oskarzony M. P. (2) jezdzil po ulicy (...) wysiedli ze swojego samochodu, aby z nim
porozmawiaé, ale samochod nie zatrzymal sie.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonego B. H. (1) k.132,k.237,k.265-266,k.886v )

Po tym czasie oskarzeni B. H. (1), G. D., M. D., K. C. udali sie samochodem kierowanym przez R. K. (1) na ulice (...).
W tym dniu A. C. pracowala w sklepie (...) jako ekspedientka, przy ulicy (...), natomiast na lawce na przystanku,
naprzeciwko sklepu siedzial bezdomny R. K. (2) razem z M. S.. Zobaczyl, ze przed bramg stoi oskarzony M. P. (1)
razem w z W. W. (1). Z samochodu wysiadlo czterech oskarzonych: G. D., M. D., oskarzony K. C.iB. H. (1). Oskarzony
G. D. mial w reku siekiere a oskarzony M. D. maczete, nic w reku nie mial K. C.. Kiedy oskarzeni wysiedli z auta,
skierowali sie w kierunku M. P. (1) i W. W. (1). Krzyczeli wulgarnymi slowami, ze ich zabija. W tym czasie w salonie
swojego mieszkania przebywala B. P. wraz z drugim z synéw L. P. (1) i synowa. Uslyszala dobiegajace z zewnatrz krzyki
i wrzaski. Kobieta wéréd tych krzykéw rozpoznala krzyk swojego syna M.. Wybiegla z mieszkania i zobaczyta idacych



czterech mezczyzn w kierunku syna i W. W. (1), wszyscy nawzajem sie wyzywali i sobie wygrazali. Oskarzeni G. D.,
M. D, K. C. i B. H. (1) nie wchodzili na teren posesji rodziny P.. B. P. starala sie naklonié M. P. (1), zeby wrocit do
mieszkania i silg wciggala go za brame, oskarzony wrocil do mieszkania, za chwile kobieta uslyszala wystrzaly.

Kiedy oskarzeni G. D. i M. D., B. H. (1) i K. C. doszli do M. P. (1) i W. W. (1), pomiedzy mezczyznami doszlo do
bojki. Oskarzony W. W. (1) uderzyt G. D. kijem golfowym w glowe, a oskarzony M. P. (1) pobiegt do swojego miejsca
zamieszkania po bron. Wybiegl, bron skierowal w kierunku B. H. (1) i w stosunku do K. C. i strzelil przynajmniej 3 razy.
W miedzy czasie siekiere od G. D. przejal B. H. (1). Kiedy na ulice wybiegl rowniez L. P. (1) zobaczy} grupe mezczyzn
z posiadajacymi w reku jakie$ narzedzia, M. P. (1) trzymajacego w reku bron, a W. W. (1) trzymajacego kij golfowy.

Cale zdarzenie mialo miejsce przed posesja, przynajmniej miedzy godzing 18.37 a 18.39, bylo widno. Przejezdzaly
samochody, poruszali sie inni ludzie.

Po zdarzeniu synowa B. P. zadzwonila na numer alarmowy. L. P. (1) i B. P. usilowali wciggna¢ M. P. (1) za brame, na
teren ich posesji. Po jakims$ czasie na miejscu zdarzenie pojawila sie policja i pogotowie.

( dowdd : protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 116-117, dokumentacja fotograficzna k.118
-121, protokél ogledzin k.552-553, k. 577-578, dokumentacja fotograficzna k.580-583, opinia
k.634-635, opinia balistyczna k.597-602, odtworzenie plyty z zapisem monitoringu miejskiego
k.888, czesciowo zeznania swiadka B. P. k.16-17, k.531-532,k.908-909, czesciowo zeznania Swiadka
£. P. (1) k. 27-28,k.535-536, k.909-910, zeznania swiadka R. K. (2) k.460-461, k.1311v-1312,
czesciowo zeznania swiadka R. K. (1) k. 317-318, k.910v-911, zeznania swiadka A. G. k. 321-322, k.
911v, czesSciowo wyjasnienia G. D. k.102, k.234-235,k.279-281, k.885-886, czesciowo wyjasnienia
oskarzonego M. P. (1) k.128, k.231, 257, k.885)

Ogledziny ulicy (...) w R., rozpoczete od ronda imienia O. (...), ujawnily od strony 4 metréw od zatoki autobusowej
nieregularne plamy koloru ciemnego. Plamy koloru ciemnego ujawniono rowniez na wysokos$ci budynku (...), plamy
widoczne byly w linii miedzy zatoczkg autobusows, a koncem chodnika po prawej stronie. Idac w kierunku Placu (...)
po prawej stronie znajduje sie teren zielony, po wejéciu na ten teren w odlegloSci od budynku oznaczonego numerem
(...) ujawniono siekiere o dlugos$ci 64 centymetrdw i szerokoSci ostrza 14 centymetréw, natomiast w bliskiej odleglo$ci
od siekiery ujawniono maczete o dlugos$ci ostrza 44 centymetrow i rekojesci 12,5 centymetrow.

( dowodd : protokél ogledzin k. 6-8)

Ogledziny pomieszczen mieszkalnych w R., przy ulicy (...) ujawnily ré6znego rodzaju przedmioty poczawszy od miecza,
poprzez maczete, kije golfowe, bagnety, pistolety, granat, amunicje hukowa. Z kolei ogledziny terenu posesji, polozonej
przy ulicy (...) ujawnily w komorze na fekalia bron w postaci rewolweru, o dlugosSci 29 centymetrow.

( dowéd : protokél ogledzin k.63-69, k.70-72, dokumentacja fotograficzna k. 193-198)

Przeszukanie pomieszczen w R., przy ulicy (...), w miejscu zamieszkania W. W. (1) ujawnily min. kij golfowy koloru
ciemnego.

( dowod : protokél przeszukania k. 36-38)

Ogledziny pojazdu W. W. (1) marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie ujawnily zadnych §ladow mogacych mie¢
zwigzek z przestepstwem.

( dowéd : protokét ogledzin k. 39-40 )

Ogledziny miejsca zdarzenia, to jest w R. przy ulicy (...), przeprowadzone w celu ujawnienia pocisku wystrzelonego
podczas zdarzenia nie ujawnily przedmiotowego pocisku.



( dowéd : protokét ogledzin k. 86-88)

W wyniku zdarzenia G. D. doznal stluczenia glowy z krwiakami. W/w obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia na
czas ponizej 7 dni, co wyczerpuje znamiona z art. 157 §2 kk.

( dowdd : opinia lekarska k. 80, dokumentacja lekarska k. 46 )

Z kolei K. C. doznal rany postrzalowej obu ud z uszkodzeniem tetnicy udowej powierzchownej koniczyny dolnej
lewej. Obrazenia te zagrazaly zyciu pokrzywdzonego, co wyczerpalo dyspozycje art. 156 §1 kk. W/w obrazenia mogly
skutkowac ciezkim kalectwem u K. C..

( dowéd : opinia lekarska k.82, dokumentacja lekarska k. 47)

B. H. (1) w wyniku zdarzenia z dnia 7 maja 2022 roku doznal obrazen ciala w postaci rany postrzalowej uda prawego.
W/w obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia na czas powyzej 7 dni, co wyczerpuje znamiona z art. 157 §1 kk.
Obrazenia te mogly skutkowaé $miercia czy ciezkim kalectwem u B. H. (1).

( dowdd : opinia lekarska k.78, dokumentacja lekarska k.42-45)

Dowodowy rewolwer (...) rozdzielnego ladowania U. model (...) (...) oznaczony numerem (...) produkcji (...) z roku
2021 roku stanowi replike rewolweru (...), wytwarzanego od roku 1858 roku. Zgodnie z art. 11 ust.10 ustawy z dnia
21 maja 1999 roku o broni i amunicji pozwolenie na posiadanie broni palnej rozdzielnego tadowania nie wymaga
zezwolenia, wytwarzanej przed rokiem 1858 oraz replik tej broni nie jest wymagane. Mechanizmy dowodowego
rewolweru sa sprawne, fabrycznie przystosowane do oddawania strzalébw. Dowodowy pocisk zabezpieczony jako
przedmiot zabezpieczony w trakcie zatrzymania rzeczy w dniu 8 maja 2022 roku w L. na terenie Szpitala (...)
dotyczacego K. C. zostal najprawdopodobniej wystrzelony z lufy dowodowego rewolweru rozdzielnego ladowania,
oznaczonego numerem (...). Na zabezpieczonym monitoringu udokumentowany jest fakt oddania trzech strzatow. Z
uwagi na fakt zaladowanej jednej komory bebna wnioskowa¢ mozna, iz strzaléw oddanych zostalo nie wiecej niz 5.
Na podstawie widocznych chmur dymu powstalych na skutek oddawania strzaléw oraz ich propagacji wnioskowa¢é
mozna, ze strzaly te oddawane byly od gory ku dolowi.

( dowéd : opinia balistyczna k. 599-602)

Substancje stanowiace zabezpieczone Slady stanowia mieszanine o cechach fabrycznie wyprodukowanego prochu
o lacznej masie 337,01 gram. Proch czarny jest zaliczany do grupy materialbw wybuchowych miotajacych. Proch
czarny wypelnia definicje materialu wybuchowego w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia i amunicja oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wraz z pdZniejszymi zmianami oraz ustawy z dnia
21 czerwca 2002 roku o materialach przeznaczonych do uzytku cywilnego wraz pézniejszymi zmianami.

(dowdéd : opinia z przeprowadzonych badan w specjalnosci kryminalistycznej badania materialow
urzqdzen wybuchowych k.1288-1296)

Na zabezpieczonych do badan mikro$ladéw, zabezpieczonych z prawej i lewej dloni M. P. (1) znajduja sie pozostaloéci
powystrzalowe w postaci charakterystycznych i zgodnych czastek (...), co Swiadezy o tym, Ze osoba ta oddala strzal
z broni palnej, albo nie bedac strzelcem miala kontakt z chmura gazéw prochowych w momencie strzatu, albo nie
bedac strzelcem i nie przebywajac w poblizu chmury gazy prochowych w momencie strzalu, miala kontakt z osobami
czy przedmiotami, na ktérych znajdowaly sie pozostalo$ci po wystrzale z broni palnej. Najbardziej prawdopodobny
jest wniosek pierwszy.

( dowdd : opinia z przeprowadzanych badan chemicznych k. 592 -594)



Przeprowadzone badania z probki krwi pobranej przez M. P. (1) wykazaly obecno$é (...), ktéry jako nieaktywny
metabolit nie znajduje sie na liécie substancji zabronionych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.

( dowéd : opinia toksykologiczna k. 609 -611, protokél pobrania krwi k.612 )

Ogledziny siekiery ujawnily min. drewniany trzon o dlugosci 69,5 centymetréw, trzon nosi $lady zabrudzen koloru
ciemnego oraz zotego na calej jego dlugosci. Siekiera posiada glowice stalowa, zakonczonej z jednej strony ostrzem,
z drugiej strony znajduje sie obuch. Glowica ma wymiary 19,5 x 4,5 X 4 centymetrow .

( dowéd : protokét ogledzin wraz dokumentacjq fotograficzng k. 199-205)

Ogledziny kija golfowego ujawnily, ze sklada sie on ze stalowego trzonu i stalowej gtowki, caly kij ma dlugosé 111
centymetrow, trzon o dlugosci 98,5 centymetréw w gornej czesci ostoniony gumowg otuling koloru czarnego.

( dowdéd : protokél ogledzin wraz z dokumentacjaq fotograficzng k. 206 -212)

Oskarzony M. P. (1) nie jest osoba chora psychicznie, ani upo$ledzona umyslowo, w czasie popelienia zarzucanych
mu czynéw miat zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Obecny
stan zdrowia zezwala na udzial w czynno$ciach procesowych i ewentualne odbywanie kary pozbawienia wolnosci.
Poczytalno$é oskarzonego nie budzila watpliwosci.

( dowdd : opinia sqdowo- psychiatryczna k. 525-528)
Oskarzony M. P. (1) byl juz karany, min. za przestepstwo z art. 229 kk, art. 224 §2 kk, art. 288 §1 kk.
( dowdd : dane o karalnosci k. 228)

Oskarzony M. P. (1) prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z matka, partycypowal w kosztach utrzymania. Jest
kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z pracy dorywczej. Czlonkowie rodziny okreslaja
go jako grzecznego i kulturalnego, nie wykazujacego agresji wobec czlonkéw rodziny, jak i w Srodowisku lokalnym.
W tym ostatnim nie uzyskano opinii o oskarzonym.

( dowéd : wywiad srodowiskowy k. 373-376)

Przestluchany po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony M. P. (1) nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze dzien wczeéniej zostal zaatakowany przez osoby wymienione w zarzucie, to
jest M. D., G. D., B. H. (1) i K. C.. Oskarzony obawia sie tych oséb, gdyz zostal zaatakowany wczoraj bez powodu,
w miejscu zamieszkania. Oskarzony jedynie staral sie broni¢ cztonkéw rodziny, matke, brata oraz znajomego W. W.
(1), ktorzy takze byli zagrozeni. Oskarzony obawiat sie tych os6b, dwukrotnie bowiem zniszczono jego pojazd marki
F., oskarzony zglosit to zdarzenie na komende, za drugim razem widzial, jak pojazd uszkadzat mu C.. Oskarzony nie
zglaszal tego, gdyz obawia sie tych oséb, z uwagi na ich przeszloé¢ kryminalng : wiekszo$¢ z tych oséb byla karana za
pobicia, odsiadywala wyroki. Zanim strzelil w kierunku atakujacych, strzelil raz ostrzegawczo w ziemie. Bron, ktora
zabezpieczono to bron czarnoprochowa, na ktéra posiadanie nie jest wymagane zezwolenie. W dniu 7 maja jezdzil
razem z W. W. (1) po mieScie. Byl pasazerem i byl tez pod wplywem alkoholu. Zostal zaatakowany, wtedy kiedy W.
W. (1) podwiézl go pod dom. Wskazani przez niego mezczyzni zajechali im droge samochodem. Oskarzony nie mial
przy sobie broni, po bron pobiegt do swojego miejsca zamieszkania, bo by} caly czas atakowany. Oskarzony nie czul sie
bezpiecznie za brama swojej posesji, caly czas czul sie zagrozony. Nie jest w stanie powiedzieé¢, dlaczego po zdarzeniu
ukryt bron. Oddal chyba 5 strzalow, celowo strzelal ponizej pasa.

Przestuchany ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjaénien.
Podobnie uczynil na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Podniostjedynie, ze chodzi na strzelnice
iuwaza sie za dobrego strzelca. Na etapie postepowania sadowego rowniez nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéow
i odmowil skladania wyjaénien.



( dowdéd : wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) k.128, k.231, k.257, k.885)

Oskarzony K. C. byl juz karany min. za przestepstwo z art. 156 §3kk, art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 193 kk. Wyrokiem z dnia 6 marca 2020 roku sygn. akt (...) Sagdu w R. N. w (...) za min. przestepstwo
1zejszego uszkodzenia ciala, kradziez wymierzono mu kare 36 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

(dowdd : dane o karalnosci k.214-215)

Oskarzony K. C. przed aresztowaniem zamieszkiwal z konkubing i jej dwojka dzieci, pomagal jej w opiece nad
maloletnimi, lozyl na utrzymanie rodziny, nie naduzywal alkoholu. Bywal porywczy, nigdy jednak nie dochodzito
miedzy nimi do powaznych kl6tni, czy przemocy.

Z kolei wsrdd sgsiadow postrzegana jako osoba nerwowa, niespokojna, porywcza, przebywajaca w gronie osob
naduzywajacych alkoholu.

( dowodd : wywiad srodowiskowy k. 419-422 )

Zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego oskarzony K. C. nie przyznal sie do zarzucanego
czynu. Przestuchany po raz pierwszy odmoéwil sktadania wyjasnien. Przestuchany po raz kolejny wyjaénil, ze w dniu
zdarzenia pojechali do Z., to znaczy oskarzony, G.i M. D. i B. H. (2). Oskarzony siedzial z tyhu, na pewno z M., siekiery
w samochodzie nie widzial, ani rurki metalowej czy duzego klucza. Autem kierowat R., nazwiska nie zna. Zatrzymali
sie kolo przystanku na P.. Wysiedli z auta. Uslyszal huk i B. zlapal sie za noge, krwawil, krzyczal, ze potrzebuje opaski.
Oskarzony poszed! kolo bramy, krzyczac o co chodzi. Uslyszal ,M. do domu”. Poczul tez gorgc na udach. Ten gorac
poprzedzony byl hukiem. Nie jest w stanie powiedziec¢, czy dostal dwa strzaly, czy jeden. Slyszal jeden huk, nie dwa.
Powiedzial do M., Ze nie moze chodzié¢ i on zaczal mu udzielaé pomocy, dobrze wszystkiego nie pamieta, bo tracit
Swiadomosé. Tego dnia wypil 4-5 piw, nie zna mezczyzny o nazwisku W. W. (1), P. widzial dwa, moze 3 razy. Nie wybit
mu szyby w aucie. Nie jest kibicem zadnej z druzyn pitkarskich.

Przestuchany w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Nic nie zrobil, znalaz} sie w nieodpowiednim miejscu i czasie. Nie ma zamiaru mataczy¢ w sprawie, nie zna
osoby, ktora strzelala. Krzyczal o co im chodzi. Szedl w kierunku bramy i poczul cieplo. Wyszed} z samochodu, bo
zobaczyt H., jak trzyma sie za noge i potrzebna mu opaska. Nie wie, kto do niego strzelil, bo byly 3 osoby w bramie.
Na etapie postepowania sagdowego oskarzony odmowit skladania wyjasnien.

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego K. C. k.158, k.252-254, k.293-294, k.448, k.887v)

Min. w 2006 roku oskarzony W. W. (1) przebywat w szpitalu, po zdiagnozowanym skoku do wody i ztamaniu kregu
szyjnego Cs.

( dowéd : dokumentacja lekarska k.148-151 )

W. W. (1) nie jest osoba chora psychicznie ani upos$ledzona umystowo, nie jest uzalezniony od alkoholu ani innych
Srodkoéw psychoaktywnych. W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

( dowéd : opinia psychiatryczna k. 566-567)

Oskarzony W. W. (1) zamieszkuje z rodzicami, jest w trakcie rozwodu z zonga, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci (...). Nie ma problemu z naduzywaniem alkoholu. Sasiedzi nie chcieli wypowiada¢ sie na temat oskarzonego.

( dowdéd : wywiad srodowiskowy k. 364-366 )



Oskarzony W. W. (1) bytjuz karany. Wyrokiem z dnia 11 maja 2021 roku w sprawie sygn. akt (...) za czyn z art. 286 §1 kk
Sad Rejonowy wE.wymierzyl mu kare 8 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku.

( dowodd : dane o karalnosci k. 216-217 )

Przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony W. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil, ze jest z natury osoba spokojna. W dniu zdarzenia byl osoba kierujaca pojazdem marki V. (...).
W pojezdzie tym znajdowal sie M. P. (1), ktorego odwozil do jego miejsca zamieszkania, potem mial udaé sie
na zaplanowana wczeéniej impreze, byl trzezwy. Po odwiezieniu M. zatrzymal sie na chwile pod jego miejscem
zamieszkania i palil papierosa. W ciagu kilku sekund podjechalo (...), z ktérego wysiadlo kilka uzbrojonych oséb.
Oskarzony nie znal zadnej z tych os6b ani z imienia ani nazwiska, zauwazyl, ze ci mezczyzni maja w rekach siekiere i
jaki$ przedmiot metalowy. Oskarzony wystraszyl sie tych mezczyzn, nie wiedzial, co sie dzieje. Poniewaz gra w golfa,
odruchowo siegnat po znajdujacy sie w samochodzie kij golfowy. Zrobil to w obronie wlasnej osoby, bo bal sie o swoje
zycie i zdrowie. Oskarzony ma wycieta ko$c z biodra, ktoéra zostala wstawiona w szyje. Na skutek tego urazu leczy
sie neurologicznie, nie wolno mu dzwigaé, zostal rowniez poinformowany, ze jakikolwiek uraz od szyi do odcinka
ledZzwiowego moze spowodowaé u niego kalectwo. Kiedy zobaczyl tego mezczyzne ktory biegl do niego z siekiera i
krzyczal wulgarnie, ze go zabije, przestraszyl sie i wyciggnat ten kij, poniewaz byt to jedyny przedmiot, ktérym mog}
sie obroni¢. Mezczyzna, ktorego trafil, przekazal siekiere innemu mezczyznie, ktory tez chcial go uderzyé¢, ale w tym
momencie padly strzaly, oskarzony wykorzystal ten moment i odjechal.

Przestuchany ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien.

Przestuchany w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i odmowil skladania wyjasnien. Podal jedynie, ze gra hobbystycznie w golfa.

Na etapie postepowania sagdowego oskarzony W. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania
wyjasnien.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonego W. W. (1) k.146-147, k.191-192, k.887)

Oskarzony M. D. byl juz karany. Wyrokiem z dnia 12.10.2020 roku Sadu Rejonowego w R.w sprawie sygn. akt (...)
za czyn z art. 159 Kk, art. 157 81 kk i inne wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od
10 czerwca 2021 roku do 7 grudnia 2021 roku, w dniu 17 listopada 2021 roku Sad Okregowy w K. udzielil zezwolenia
do dokonczenie kary w systemie dozoru elektronicznego. Wyrokiem z dnia 15.10.2020 roku Sadu Rejonowego wR.w
sprawie sygn. akt(...) za czyn z art. 178 b kk wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

( dowéd : dane o karalnosci k. 219-220, akta (...), odpis wyroku k.790-791)

Oskarzony M. D. jest kawalerem, od 5 lat pozostaje w nieformalnym zwigzku z S. O., z ktéra ma 3 dzieci w wieku (...)lat.
Oskarzony wywodzi sie z rodziny patologicznej, ojciec oskarzonego G. D. 1.5 roku temu opuscil zaklad karny, tam
tez przebywa matka oskarzonego ( osoba uzalezniona ), jak rowniez jego siostra. Rodzina D. nie cieszy sie pozytywna
opinig $rodowiskowa. W rodzinie oskarzony funkcjonowal poprawnie, opiekowat sie dzie¢mi, pomagal konkubinie,
osiagane przez niego dochody zasilaly domowy budzet.

( dowdéd : wywiad srodowiskowy k. 410-413 )

Przestuchany po raz pierwszy oskarzony M. D. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil skladania
wyjaénien.

Przestuchany po raz wtéry réwniez odmoéwil skladania wyjasnien. Tak samo uczynil w trakcie posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz na etapie postepowania sadowego.



( dowéd : wyjasnienia oskarzonego M. D. k. 96-97, k.233, k.287, k.887)

Oskarzony G. D. byl karany min. za czyny z art. 178a Kk, art. 193 kk, art.286 §1 kk, art.158 §1 kk, art.223 kk, art.157 §1
kk. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie sygn. akt (...)Sad Rejonowy wR. za czyn z art. 159 KKk, art. 157
§2 kk wymierzyl mu kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem lacznym z dnia 29 lipca 2020 roku w sprawie
sygn. akt (...), obejmujacego min. kare ze sprawy (...)na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare
odbywal w okresie od 13.07.2019 do 7.10.2020 roku, kiedy to oskarzony zostal warunkowo zwolniony na okres proby
do 7 pazdziernika 2022 roku.

(dowodd : dane o karalnosci k. 223-224, odpis wyroku k. 785-786, k.787-789)

Oskarzony G. D. jest rozwodnikiem, jego zona odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Z malzenstwa posiada dwoje dzieci,
przebywajacych w zakladzie karnym. W miejscu zamieszkania oskarzony nie posiada opinii pozytywnej, znany jest
jako osoba naduzywajgca alkoholu, przejawiajaca agresywne zachowania, nie panujaca nad swoimi emocjami.

( dowéd : wywiad srodowiskowy k. 368 — 371)

Oskarzony G. D. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Przestuchany po raz pierwszy wyjasnil, Ze w dniu 7 maja
2022 roku okolo godziny 18.00 podjechal wraz ze swoim synem, jego kolega B. H. (2) oraz drugim kolega syna K. C.
pod sklep (...), przy ulicy (...). Podjechali tam samochodem marki B., ktérym kierowal R., jego nazwiska nie zna. Jak
podjechali pod Z., to zaparkowali w poblizu samochodu V. (...), oskarzony nie wiedzial, czyj jest ten samochéd. Nie
wiedzial, ze tym samochodem jezdzi M. P. (1). Gdy zaparkowali, kierowca zostal w aucie, a oni we czwdrke wyszli i
zaczeli wyzywac sie z M. P. (1), ktory byt w towarzystwie jednego lub dwoch mezezyzn. Oni stali pod (...). Oskarzony
nie wie, kto zaczal pierwszy klotnie, P. mial wezeéniej zatargi z synem M., chodzi o jakie$ sprawy narkotykowe, sprzed
dwoch lat. Od tamtej pory P. w r6zny stopniu uprzykrza im zycie, w szczegoélnoéci synowi. Zaczeli wzajemnie obrzucac
sie wyzwiskami, oskarzony nie jest w stanie powiedziec, czy syn i B. H. (2) mieli co$§ w rekach, nie widzial siekiery u
H., ani rury, czy klucza u syna. W trakcie wymiany zdan mezczyzna, ktoéry byt z M. P. (1), podszed! do niego i uderzyt
go w glowe jakims$ twardym przedmiotem, w wyniku czego oskarzony przykucnal i zlapal sie za glowe. Zrobilo mu sie
ciemno przed oczami. Zaraz po tym syn M. krzyknal ,strzelaja”, podnioést wzrok i zobaczyl, ze M. P. (1) trzyma w reku
bron krotka i mierzy w ich kierunku. Potem oddal z niej kilka strzaléow, z ktorych jak sie okazalo zostal trafiony K. C.
oraz B. H. (2). Nie jest w stanie powiedzie¢, czy P. mial caly czas bron przy sobie, czy tez pobiegl po nia do mieszkania.
Zaczeli udziela¢ pomocy rannym, oskarzony nie patrzyl, co robit P. i jego kompan. W kazdym razie C. bardzo krwawil,
wydaje mu sie, ze z obu nog, H. tez mocno krwawil.

Przestluchany ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjasnien.
Podobnie uczynil w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Przestuchany w trakcie postepowania sgdowego oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze P.
i K. S. naskakuja na jego rodzine, bardziej K. S.. K. S. mial kontakt z jego coérka, mial zatarg z jego synem. Pan P. zna
siez K. S., razem przyjezdzali pod jego dom i grozili. W 2020 roku opuscil areszt, po jego opuszczeniu powstal konflikt
z jego synem. Probowali spali¢ mu auto. Zglaszal to na Policje, spotkat sie tez z K., ktory powiedzial, ze odpuszcza
synowi oskarzonego. Bylo pare miesiecy spokoju, potem wszystko zaczelo sie od nowa. Tego dnia syn mu pomagal, G.
D. produkuje(...). Przybyl pan H. i C., pojechali do domu B., gdzie miat by¢ grill. Pod jego dom podjechal P. z jakimis
dwoma osobami. Padly grozby i odjechali. Pojechali we czworke za nimi, wiézl ich K.. Zatrzymali sie pod sklepem (...),
zaczeli dyskusje z panem P.. Oskarzony nie widzial W. wcze$niej, nie mial z nim zadnych zatargow. Jak wysiedli z auta,
byly wyzwiska, krzyczeli, ze sie ich nie boja, zaczeli i$¢ w ich strone. B. mial przy sobie siekiere, oskarzony powiedzial,
by ja dal, zeby nie bylo zadnych zamieszek, oskarzony ja wzial, nie chcial niag machaé, nie atakowat P., ktory stal po
lewej stronie, okolo 5-6 metrow od oskarzonego. Podchodzac blizej W. i P., dostal kijem golfowym w glowe. On byl
przygotowany na uzycie tego kija. Nie wie jednak, czy go trzymal, jak podjechali, wie, ze bagaznik byl otwarty. Szli
okolo 40,50 metrow, wie, ze kij juz miat w reku, w miedzy czasie padly strzaly, strzelal P., zrobilo sie zamieszanie.
Dostal w glowe, to byt silny cios, B. wyrwal mu siekiere, nie wie po co, czy chcial go broni¢. Moze obawial sie, ze padnie



kolejny cios. Padly strzaly, nie powie, ile ich bylo. Pomdg} synowi odciagnac¢ K. C., ktory miat przestrzelone dwie nogi,
chcieli zatamowacé krew. Przyjechato pogotowie, policja. Pojechali tam pokazaé swoja postawa, ze sie ich nie boja. Nie
wie, skad B. miat siekiere. Oni szli w strone W. i P., nie wchodzili na teren posesji. Jak dochodzili do nich, strzelil P.,
nie bylo takiego zdarzenia, zeby kto$ biegt w kierunku W. z siekiera. Jak W. go uderzy}, to siekiere mial opuszczona.
Nie biegt do niego z siekierg i nie méwil wulgarnymi slowami, ze go zabije.

W trakcie zdarzenia oni nie zadawali sobie zadnych uderzen, to nie miato by¢ tak, ze pojechali wymierzaé sobie
sprawiedliwo$¢.

( dowodd : wyjasnienia oskarzonego G. D. k. 101 -102, k.234-235, k.279-281, k.885-886)
Oskarzony B. H. (1) byl juz karany min. za przestepstwa z art. 233 kk, art. 157 §1 kk, art.278 §1 kk, art.28881 kk.
( dowéd : dane o karalnosci k.226 )

Oskarzony B. H. (1) zamieszkuje z matka, sytuacja materialno -bytowa rodziny jest trudna, oskarzony ma trzy siostry, z
ktorych(...). Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych. Ma sklonnosci do naduzywania alkoholu, pod jego wplywem
staje sie agresywny.

( dowéd : wywiad $rodowiskowy k. 415-417 )

Przestuchany po raz pierwszy B. H. (1) nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu 7 maja 2022
roku okoto godziny 15 jechali w R. we 4 samochodem osobowym. Oskarzony nie pamieta marki tego samochodu. W
tym aucie byl z M. D., jego ojcem G., kierowal mezczyzna, ktdrego oskarzony nie znal. W pewnym momencie podjechal
samochdd(...). M. D. rozpoznal w niej osobe, ktorej nie lubi, oskarzony wysiadl z samochodu z M. i poszli w kierunku
tego samochodu. On caly czas jechal i nie zatrzymal sie. Oskarzony i M. D. wysiadl z samochodu, by porozmawiac.
Na tym zakonczyla sie ta sytuacja. Oskarzeni odjechali w kierunku P., do sklepu (...) po prawej stronie. Wszyscy
wysiedli i spotkali samocho6d, ktéry mijali na ulicy (...), ten samochod stat przed ich pojazdem okoto 5 metréw. Przed
nim stal jaki§ mezczyzna, doszlo do krotkiej wymiany zdan miedzy G. D., a tym mezczyzna. Po zakonczeniu rozmowy
mezczyzna ten nagle wziagl chyba kij i uderzyl raz w glowe G. D., oskarzony z kolei wzigl lezaca w bramie siekiere, po
czym podbiegl do tego mezczyzny i z duzej odlegloSci machnal siekiera wjego kierunku, zeby go odstraszy¢, zeby uciekl.
Oskarzony nie chcial mu zrobié krzywdy, tylko chcial go nastraszyé, potem padly strzaly i nie pamieta, czy on, czy K. C.
dostal pierwszy. Po chyba 10 sekundach spojrzal na swoja prawa noge, zobaczyl, ze jest postrzelona i plynie z niej krew.
Oskarzony udal sie na pobliskie podworko, tam sie przewrocil i nie moglt wsta¢. Po chwili pojawila sie dziewczyna,
ktbéra podwigzala mu rane. K. C. byt z nimi i wysiadl z auta, oskarzony uciekl do domu M. D., bo przestraszyt sie Policji.
Oskarzony zaluje, ze wziat siekiere do reki, nie wie, czy M. D. miatl przy sobie klucz przypominajacy rurke, i czy kogos
nig uderzyt. Nie zna oséb o personaliach M. P. (1) i W. W. (1).

Przestuchany ponownie podal, ze zostal trafiony za drugim strzalem. Wydaje mu sie, ze strzalow bylo 3. Dostal w
prawe udo. Przestuchany w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnil, ze zaluje calej tej
sytuacji. Na etapie postepowania sadowego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjaénien.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonego oskarzonego B. H. (1) k.132, k.237, k.265-266, k.886v)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im przestepstw.
Wyjasénienia oskarzonych nie przyznajacych sie Sad uznat za linie obrony zmierzajaca do unikniecia czy zmniejszenia
odpowiedzialnoéci karnej. Juz na tym etapie rozwazan Sad chcialby podkres§li¢, ze poza osobowymi Zrédlami
dowodowymi, dysponuje nagraniem z monitoringu miejskiego i wykonang na jego podstawie dokumentacjg
fotograficzna. I choé zapis ten nie odzwierciedla caloSci zdarzenia, choéby przez wykonywany ruch kamera, czy



powiewajaca flage panstwowa, to udalo sie ustali¢ czeSciowo przynajmniej przebieg zdarzenia na tej wla$nie
podstawie. Stad tez w niniejszym uzasadnieniu czestokro¢ bedzie odwolywanie sie do tego zrédta dowodowego.

Nie ma jak oceni¢ wyjasnien M. D., albowiem ich nie zlozyl ani na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
sadowego. Natomiast, jesli sie przesledzi wyjaénienia pozostalych oskarzonych, to cechuje je umniejszanie wlasnej
odpowiedzialnoSci, z wyraznym zaznaczeniem, ze jedna strona nic nie zawinita, tylko ta druga. Nie ulega watpliwoSci,
ze M. D., G. D. pozostawali w konflikcie z M. P. (1), prawdopodobnie réowniez i K. C., jego to wlasnie oskarzony M.
P. (1) podejrzewal o uszkodzenie mu pojazdu. Nie ulega tez watpliwosci, ze zdarzenie zostalo zapoczatkowane przez
oskarzonych G. D., M. D., K. C. i B. H. (1), ktérzy zaopatrzeni w siekiera i maczete przyjechali pod posesje M. P. (1),
po uprzednim spotkaniu w tym samym dniu. Dlatego trudno uzna¢ za wiarygodne wyjasnienia G. D., ze podjechali
pod dom M. P. (1) jedynie pokaza¢ swojg postawa, ze sie nie go nie boja. Oskarzeni wyraznie dazyli do konfrontacji
udajac sie w kierunku posesji M. P. (1) wyzywajac i grozac. Swiadcza o tym choéby podzielone w tym zakresie zeznania
R. K. (2), ktéry widzial cale zdarzenie z niedalekiej odlegloSci. Rowniez zapis monitoringu, o czym bedzie mowa
ponizej, jednoznacznie wskazuje, ze pomiedzy mezczyznamii W. W. (1) na poczatku, doszlo do zwarcia, konfrontacji.
Nie mogga sie osta¢ zapewnienia G. D., ze podchodzac blizej W. i M. P. (1), nagle ( i zapewne bez powodu) otrzymal
kijem golfowym w glowe. W tym czasie G. D. trzymal w reku siekiere, o czym wyraznie zapomina. Niezaleznie od
tego, w jakiej pozycji ja trzymal, to jezeli trzyma siekiere w dloni i zbliza sie z wulgarnymi stowami do M. P. (1) i w
kierunku W. W. (1), to trudno przyjmowaé w tej sytuacji zamiary pokojowe. Natomiast za wiarygodne Sad uznal, ze w
pewnym momencie siekiere przejal B. H. (1), co wynika i z dokumentacji fotograficznej (k. 580 i dalsze) oraz ogledzin
nagrania monitoringu miejskiego. Nie moga sie ostaé zapewnienia oskarzonego, ze w trakcie zdarzenia nie zadawali
sobie zadnych uderzen, co Sad rozumie, ze nie doszlo do bezposredniego kontaktu fizycznego, skoro przeczy temu
choéby zapis z monitoringu miejskiego. Sad nie moze réwniez uznac wyjasnien G. D., ze nie biegl w kierunku M. P. (1)
ze stlowami grozby, skoro co innego wynika ze wskazywanych juz zeznan R. K. (2). Trudno nie oprzec sie wrazeniu, ze
wbrew slowom G. D., oskarzeni pojechali jednak w swoisty spos6b wymierzaé sprawiedliwosé, a posiadanie siekiery
i maczety z pewno$cia nie wskazywato na pokojowe nastawienie oskarzonych.

Podobne w swojej wymowie sa wyjasnienia oskarzonego B. H., ktéry takze nie wspomina o kierowaniu gréozb w
stosunku do M. P. (1) i W. W. (1), Ze go zabija, a jedynie wspomina o krétkiej wymianie zdan miedzy G. D., a W.
W. (1), po ktorej W. W. (1) mial uderzy¢, zapewne rowniez bez powodu G. D.. Jak wskazywano juz powyzej przecza
temu i zeznania R. K. (2), czeSciowo B. P., czy wspominanego juz nagrania z ogledzin monitoringu miejskiego. Za
niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, ze siekiere zabral lezaca w bramie. To kloci sie i ze zwyklym
doswiadczeniem zyciowym, ze siekiera lezala ot, tak bez powodu w bramie, wyjasnieniom G. D. czy tez protokolem
ogledzin monitoringu miejskiego, gdzie jednoznacznie wida¢, ze oskarzony przejal ja od G. D.. Trudno tez przyjmowac,
ze oskarzony chcial nig jedynie postraszy¢, postawa oskarzonego wyraznie wskazywala, ze dazy do konfrontacjii ataku.

Cho¢ bedzie o tym mowa jeszcze w uzasadnieniu Sad nie przyjal, ze oskarzony W. W. (1) dzialal w obronie konieczne;.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten, kto aktywnie przylacza sie do bdjki, nie moze powolywaé sie na dzialanie w
tejze obronie. I na dokumentacji fotograficznej i na ogledzinach monitoringu miejskiego wyraznie widac, ze doszto do
zwarcia z pozostalymi oskarzonymi, jak i rowniez, ze W. W. (1) dazyt do ataku i przyjal aktywna role w bojce.

Nie mogg sie osta¢ rowniez wyjasnienia K. C., ktérego wyjasnienia wskazywalyby, ze po opuszczeniu auta zostali
zaatakowani strzalami, jak rowniez, ze wysiadl z auta dopiero wtedy, kiedy zobaczyl, ze B. H. (1) trzyma sie za noge
i potrzebna mu jest opaska.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) to za wiarygodne uzna¢ nalezy, ze zdarzenie rozpoczelo sie przyjazdem
G.D.,M. D., K. C.iB. H. (1), jest to zgodne z zeznaniami wspomnianego juz R. K. (2).

Zeznania $wiadkow obserwujacych zdarzenie, Sad konfrontowal z wspomnianym materialem dowodowym w postaci
dokumentacji fotograficznej, czy zapisu monitoringu miejskiego.

Z tych wzgledéw, jesli chodzi o zeznania B. P., upa$¢ musza w tej czeSci w ktérej Swiadek podawala, ze kazdy ze
zblizajacych sie w kierunku posesji mial co§ w reku. Zapis monitoringu potwierdzil jedynie, ze oskarzeni mieli ze soba



siekiere i maczete. Z tych samych wzgledow nie moga sie ostac zapewnienia §wiadka, ze kiedy oskarzeni zblizali sie do
posesji, W. W. (1) od razu wsiadl w samochod i odjechal. Za istotne Sad uznal natomiast zeznanie $wiadka w zakresie
tego, ze oskarzeni dochodzacy do posesji wygrazali w kierunku M. P. (1) i W. W. (1), ale Ze to wygrazanie jak i wyzwiska
mialo charakter wzajemny. Za istotne Sad réwniez uznal zeznania B. P. w zakresie tego, ze dwukrotnie wciggala
syna do domu, w tym raz przed oddaniem strzalu. Jak réwniez to, ze oskarzony pobiegl do mieszkania po bron, co
znalazlo przelozenie w kwalifikacji prawnej o czym bedzie mowa ponizej. Sad nie przyjal jednak zapewnien §wiadka
zlozonych na etapie postepowania sgdowego, ze Swiadek widzial, jak syn oddawal strzal ostrzegawczy. Z relacji
zlozonej w toku postepowania przygotowawczego na Swiezo, w dniu zdarzenia, §wiadek wskazywal, ze uslyszal huk,
wystrzaly, kiedy powrocita do domu. Tym samym B. P. nie mogla widzieé pierwszego strzalu oddawanego przez syna.
Swiadek zaprzeczala tez pierwszym zeznaniom, gdzie wskazala, ze kiedy mezczyZni zblizali sie do bramy, udalo jej sie
wciagnacé syna na teren posesji. Tym samym Sad uznaje, ze cze$¢ zeznan sktadanych na etapie postepowania sadowego
nakierowana byla §ci$le na umniejszenie odpowiedzialnosci karnej M. P. (1). Podobnie uznaé nalezy zapewnienia
Swiadka, ze nie widziala czy W. W. (1) mial kij golfowy w reku. Jak wynika z zapisu monitoringu i dokumentacji
fotograficznej mezczyzni stali blisko siebie, zatem skoro Swiadek widzial maczete i siekiere ( a nawet mlotek, ktorego
nie bylo ) powinien réwniez zauwazy¢ kij golfowy w reku.

Jedli chodzi o zeznania L. P. (1) to rowniez wykluczy¢ nalezy fakt, ze kazdy z czterech oskarzonych mial co$ w reku. Z
przyczyn wskazanych powyzej z tych samych wzgledéw nie moga sie ostaé zeznania §wiadka, Ze nikt nikogo nie uderzyt,
co$ przeciwnego zarejestrowaly kamery monitoringu, kiedy G. D. lapie sie za glowe. Z tych samych powod6w nie moga
sie osta¢ zapewnienia $§wiadka, ze nie doszlo miedzy uczestnikami zdarzenia do bezposredniego kontaktu. Sad uznaje
rowniez, wbrew relacji $§wiadka, ze zaparkowany samochdd w niczym nie przeszkadzal oskarzonym. Natomiast za
wiarygodne uznaje, ze cale zdarzenie mialo charakter dynamiczny, co potwierdza pozostaly material zgromadzony w
sprawie.

Zeznania R. K. (1) s3 o tyle istotne, ze §wiadek zawi6zl oskarzonych G. D., M. D., B. H. (1) i K. C. na ulice (...). Co
istotne, $wiadek widzial, ze w samochodzie znajduje sie siekiera, co jest zgodne z pozostalym materiatem dowodowym.
A takze, ze jeden z mezczyzn w kierunku ktérych zblizali sie oskarzeni, mial w reku kij, lub co$ podobnego i kijem tym
wygrazal, co z kolei wskazuje na W. W. (1) i jest robwniez zgodne z przywolang dokumentacja fotograficzng, czy zapisem
monitoringu miejskiego. Z dystansem Sad traktuje zapewnienia $wiadka, ze oskarzeni mieli ze soba siekiere, bo mieli
rabac¢ drzewo, okoliczno$¢ te ujawnil §wiadek dopiero na etapie postepowania sadowego, a poza tym pozostaje to w
odosobnieniu chocby z wyjasnieniami oskarzonych, tych, ktorzy takowe zlozyli.

Zeznania A. C. potwierdzaja jedynie zdarzenia dotyczace jego koncowki. Swiadek wyszedt ze sklepu po uslyszeniu
trzech hukéw, jak to okreélil. Jednakze zeznania te potwierdzaja, ze K. C. nic nie mial w reku, co potwierdza
dokumentacja fotograficzna jak i zapis monitoringu miejskiego. W $Swietle tego ostatniego Sad przyjal, wbrew
zeznaniom $wiadka, ze siekiera uzyta w czasie zdarzenia byla tylko jedna. Zresztg zeznania A. C. nie sa w tym zakresie
kategoryczne, Swiadek wskazal bowiem, ze byla to siekiera lub przedmiot do niej podobny. Zeznania $wiadka A. G.
do sprawy niewiele wnosza, $wiadek pojawil sie tez w konicéwce zdarzenia, mogl potwierdzié, jeden ,huk” oraz fakt,
ze jeden z napastnikow mial w reku siekiere Opis napastnika potwierdza, ze osobg tg byt B. H. (1), co jest zgodne z
wyja$nieniami G. D., ze wspdloskarzony przejal od niego siekiere, dokumentacja fotograficzng i zapisem z monitoringu
miejskiego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania R. K. (2). Swiadek ten, bedacy osoba bezdomng widzial przebieg zdarzenia.
Potwierdzil, co wynikalo z zapisu monitoringu miejskiego, ze oskarzony K. C. nie mial nic w reku. Nie moze umniejszac
zeznan §wiadka fakt, Ze nie potrafil poza siekiera wskazaé pozostalych przedmiotéw trzymanych w rekach oskarzonych
— a raczej przedmiotu w postaci maczety trzymanej przez M. D., albowiem zdarzenie mialo charakter dynamiczny
i nawet od Sadu wymagalo ogladania zapisu niejako klatka po klatce. Swiadek podnidst tez, co istotne, ze doszio
do bojki, cho¢ nie potrafil dokladnie okresli¢, kto zaczat i kto kogo uderzyl. Z uwagi na przywolywany dynamiczny
charakter zdarzenia takim zeznaniom trudno nie odmoéwié zrozumienia. Za istotne Sad uznaje wskazanie $wiadka, ze
oskarzeni G. D., M. D., K. C. i B. H. (1) zblizali sie do pozostalych oskarzonych z grozbami. Sad dostrzegl, ze §wiadek
na etapie postepowania sagdowego nie powiedzial nic konkretnego zaslaniajac sie niepamiecia, tym niemniej §wiadek



potwierdzil zeznania zlozone z postepowania przygotowawczego. Bezpoéredni kontakt ze §wiadkiem na rozprawie
wskazuje na to, ze $wiadek najpewniej obawial sie oskarzonych, stad tez zeznania zlozyl, tak by nic nie powiedzie¢.
Przywolywane juz zeznania R. K. (2) z postepowania przygotowawczego w powigzaniu z zapisem z monitoringu
wskazuja, ze doszto do bojki, a nie jedynie krzykow i szamotaniny.

Za drugorzedne uznaé nalezy zeznania K. S.. Swiadek nie mial zadnej wiedzy na temat zdarzenia z ulicy (...). Zeznania
zmarlego M. S. potwierdzaja przyjazd pod dom oskarzonych i ruszenie w kierunku posesji M. P. (1). Zgodne z zapisem
monitoringu miejskiego sa réwniez zeznania $§wiadka, ze jeden z mezczyzn ( a byl to ustalony K. C. nie mial nic w
reku ) Swiadek slyszal, ze mezczyzni co$ krzyczeli, ale nie mdgt stwierdzi¢, co. Poczatek zdarzenia jest zatem zgodny
roéwniez z zeznaniami R. K. (2), a takze wskazanym juz wielokrotnie zapisem z monitoringu miejskiego. Zeznania M. S.
zaprzeczaja, by M. P. (1) dokonal strzatu ostrzegawczego, skoro Swiadek wskazal, ze wtedy, kiedy pad} pierwszy strzal,
jeden z mezczyzn przewrocil sie. Dokladniejsza weryfikacja tych zeznan jest jednak niemozliwa, z uwagi na §mieré¢
Swiadka. Na podstawie zeznan M. S. nie udalo sie ustali¢ personaliow 3 osoby, ktbra siedziala z nim i z R. K. (2),na
lawce na przystanku, poza wykluczeniem G. O.. Dlatego tez za nic nie wnoszace do sprawy Sad uznaje zeznania tej
wlaénie osoby, ktory potwierdzil, Ze nie bylo go na miejscu zdarzenia, a o strzelaninie dowiedzial sie nastepnego dnia.
Rowniez za drugorzedne Sad uznaje zeznania A. D., lekarza z (...) szpitala, gdzie byl operowany K. C..

W ocenie Sadu nie da sie jednoznacznie ustali¢, ile strzaléw z rewolweru oddal oskarzony M. P. (1), albowiem w tym
zakresie istniejg watpliwosci. I tak A. C. uslyszala 3 huki, podobnie M. S. ( jeden strzal, potem dwa strzaly ), R. K. (1)
2-3 strzaly, R. K. (2) 2 strzaly, B. P. poczatkowo zeznala, ze uslyszala 3-4 strzaly, L. P. (1) dwa lub trzy strzaly, A. G.,
ktéry nie obserwowal calo$ci zdarzenia 1 huk, oskarzy G. D. uslyszal kilka strzalow, M. P. (1) podal, ze strzelil chyba
5 razy, B. H. (1) wskazal, ze strzalow bylo chyba 3, W. W. (1) nie okreélil ich ilosci, a z wyjaénien K. C. wynika, ze
uslyszal huk. Z kolei opinia balistyczna wskazuje, ze analiza zapisu monitoringu udokumentowata fakt oddania trzech
strzatow, a fakt zaladowania jednej komory bebna wskazuje na to, ze strzalow oddanych bylo nie wiecej niz 5. Bez
watpienia cho¢by po wspomnianym zapisie z monitoringu i ranach oskarzonych B. H. (1) i K. C., jako ilo§¢ nie budzaca
watpliwoéci bedzie ilo$¢ co najmniej 3 strzalow. Dlatego tez — mimo tresci opinii balistycznej — Sad nie przyjal, by
oskarzony M. P. (3) oddat strzal ostrzegawczy — jego wyjasnienia bowiem pozostaja w odosobnieniu z pozostalym
materialem dowodowym.

Nie budza zastrzezen opinie znajdujace sie w aktach sprawy, w tym opnie psychiatryczne, opinie w zakresie doznanych
obrazen, czy opinia balistyczna, chemiczna, nie byly zreszta kwestionowane przez zadna ze stron.

Zachowanie oskarzonego M. P. (1) opisane w punkcie 1 wyroku wyczerpalo dyspozycje aert.159 KKk, art. 156 §1 pkt.2 kk,
art. 15781 kk. Zachowanie oskarzonego K. C. wyczerpato dyspozycje art. 158 §11 §2 Kk, art. 57a kk, B. H. (1) art.159 Kk,
art.158 §2 KKk, art. 57 a kk, G. D. wyczerpato dyspozycje art. 159 KKk, art. 158 §2 kk, art. 64 §1kk, M. D. art. 159 Kk, art. 158
§2 kk, art.57a §1 kk, art. 64 §1 kk oraz czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 159 kk, art. 15782 KKk, art. 57a §1 kk wobec
W. W. (1). Przez udzial w bojce nalezy rozumieé udziat w zajSciu, pomiedzy przynajmniej trzema osobami, gdzie kazdy
uczestnik jest jednocze$nie atakujacym i atakowanym. Przepis z art. 158 kk stanowi namiastke odpowiedzialno$ci
zbiorowej. Quasi odpowiedzialno$¢ zbiorowej, przejawia sie tym, ze sprawca odpowiada na podstawie tego przepisu
niezaleznie od tego, czy to wlasnie jego zachowanie stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia i zdrowia oraz czy mozna
mu przypisa¢ zadanie uderzenia powodujacego uszczerbek na zdrowiu lub utrate zycia. Przyjmuje sie, ze nie jest
nawet konieczne udowodnienie, ze w trakcie pobicia zadal cios, uderzenie, a wystarczajacym jest Swiadome polaczenie
dzialania jednego sprawcow z dzialaniem innego czlowieka lub wiekszej grupie oséb przeciwko innemu czlowiekowi
lub grupie oséb. W przypadku przestepstwa z art. 158 §1 kk warunkiem uczestnictwa w bdjce lub pobiciu jest narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu. Jest wiec typowym przestepstwem
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Z kolei skutek, przesadzajacy o kwalifikacji z art.158 §2 lub §3 kk musi by¢ bioracemu udzial w béjce obiektywnie
przypisany. Odpowiedzialno$¢ z art. 158 §2 kk, jak sie powszechnie przyjmuje w nauce i orzecznictwie, nie moze
by¢ oparta na samym tylko obiektywnym fakcie, iz sprawca wzial udzial w starciu, ktoére zakonczylo sie ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu jednego z jej uczestnikéw. Sprawca ponosi odpowiedzialno$é z przepisu z art.158 §2 kk



dopiero wowczas, gdy skutek ten powinien byt i moégl przewidzie¢. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ponosza
wiec wszyscy sprawcy dzialania i niezaleznie od tego, czy mozna im przypisaé zadanie ciosu, o ktérym mowa jest w
art. 15882 czy §3 kK, jesli przewidywali lub mogli oni przewidzie¢ skutki pobicia.

Zachowanie kazdego z oskarzonych, posta¢ uderzen i ich skutki maja znaczenie dla stopnia winy kazdego z nich,
ale nie sa znamienne dla bytu tego przestepstwa. Nadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis z art. 158 Kk,
kwalifikowany skutkiem w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, ma zastosowanie do
kazdego uczestnika zajScia tylko wtedy, gdy nie mozna ustali¢, kto z bioracych udzial w bojce lub pobiciu wywolal
ten skutek. W przypadku ustalenia takiego sprawcy on ponosi indywidualna odpowiedzialnos¢ za skutek bedacy
nastepstwem kwalifikujacym udziat w béjce lub pobiciu, a pozostali jego uczestnicy ponosza odpowiedzialnoé¢ za
typ kwalifikowany umy$lnego udzialu w pobiciu, jezeli mogli przewidzie¢ nastepstwa w postaci ciezkiego rozstroju
zdrowia albo spowodowania Smierci czlowieka. Strona podmiotowa udzialu w béjce w typie kwalifikowanym ma
charakter mieszany, kombinowany w rozumieniu art. 9 par.3 kk. Sprawca bierze bowiem udzial umys$lnie w bdjce
lub pobiciu, nie obejmujgc jednak swoim zamiarem kwalifikujacych nastepstw, czyli Smierci czlowieka lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nastepstwa musza by¢ natomiast przewidywane lub mozliwe do przewidzenia, tak jak ma
to miejsce przy nieumySlnym popelnieniu czynu zabronionego. Wazne jest rowniez inne rozstrzygniecie, tym razem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (...) wskazujacego, ze przyjecie zbiegu kumulatywnego przepisow
z art. 158 §2 kk i art. 15681 pkt.2 kk jest wykluczone, gdyz art. 156 §1 pkt. 2 kk typizuje przestepstwo umyslne,
za$ przywolywany 158 §2 kk ma przywolywana zlozona posta¢. Dlatego tez w razie ustalenia, ze sprawca swoim
umy$lnym zamiarem realizowanym w trakcie bojki lub pobicia powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu, to nie mozna
mu przypisac¢ zachowania objetego z art. 158. Z tych wzgledow Sad nie mogt przyjaé takiej kwalifikacji w stosunku do
M. P. (1), tym bardziej, ze wiadomo, ze to wlasnie on spowodowat skutki w stosunku do B. H. (1) i K. C.. ( Analogicznie
przyjeto kwalifikacje z art. 159 kk, art.157 §2 kk w stosunku do W. W. (1)). Oskarzeni G. D., M. D., K. C., B. H. (1) mieli
ze soba siekiere i maczete, mogli wiec przewidzie¢ nastepstwa w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Konczac juz przywolywanie orzecznictwa dla porzadku przywolaé jeszcze takze, ze zgodnie z nim dla przyjecia
odpowiedzialnoSci z art. 159 kk nie wystarcza ustalenie, ze tylko jeden lub kilku uczestnikéw uzywalo niebezpiecznego
narzedzia, na podstawie art. 159 kk skazany moze by¢ tylko uczestnik pobicia, ktoéry danego przedmiotu
niebezpiecznego uzywal. Nie ulega watpliwoSci, ze niebezpiecznych narzedzi w postaci siekiery uzywat G. D., B. H.
(1), M. D. maczety ( widoczne na zapisie monitoringu miejskiego ) oraz fakt jej odnalezienia w bliskiej odleglosci od
siekiery (protokol ogledzin k. 6-8), a W. W. (1) kija golfowego, stad tez uzasadniona jest kwalifikacja w stosunku do
nich z art. 159 kk.

Sad wyeliminowal z opisu czynu w stosunku do M. P. (1) dzialanie warunkach chuliganskich, albowiem Sad przypisal
oskarzonemu zbrodnie, a chuliganski moze byé¢ jedynie wystepek. W stosunku do pozostalych Sad przyjal, ze
przypisane wystepki maja charakter chuliganski, majgc na wzgledzie tres¢ artykulu 57a §1 kk. Oskarzeni dziatali w
sbialy, dzien, na ulicy, wokol przechodzili ludzie, przejezdzaly samochody, ludzie wchodzili do sklepu, przez to przyjac
trzeba, ze dzialali publicznie, z oczywiScie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Przypisanych przestepstw oskarzeni G. D. i M. D. dopuscili sie w warunkach recydywy okres$lonej w art. 64 §1 kk. I
tak oskarzony G. D. wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 roku Sadu Rejonowego w R.w sprawie sygn. akt (...) za czyn z
art. 159 kk, art.157 §1 kk zostala wymierzona mu kara 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara z tego wyroku zostata
objeta wyrokiem lacznym z dnia 29 lipca 2020 roku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt (...) na kare laczna 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare te skazany odbywal od 13 lipca 2019 roku do 7 pazdziernika 2020 roku, kiedy
to zostal warunkowo zwolniony. Tym samym sa spelnione warunki okres$lone w art. 64 §1 kk. Przestepstwo z art. 159
kk sa tozsame, G. D. odbyl co najmniej 6 miesiecy kary, a nowego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia owych co
najmniej 6 miesiecy kary.

Podobnie warunki recydywy sg spelnione u M. D.. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku Sagdu Rejonowego w
R. w sprawie sygn. akt (...) za czyn z art. 159 kKk, art. 157 §1 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kare te oskarzony odbywal w okresie od 10 czerwca 2021 roku do 7 grudnia 2021 roku, przy czym w dniu 17 listopada



2021 roku Sad Okregowy zezwolil na dokoniczenie kary w systemie dozoru elektronicznego. Przestepstwo obecne i
zarzucane sg tozsame, oskarzony odbyl co najmniej 6 miesiecy kary, a nowego przestepstwa dopuscil sie w ciggu 5 lat.

W stosunku do K. C. Sad wyeliminowal zarzut recydywy okres$lonej w art. 64 §1 kk. Sad mial na wzgledzie istnienie
art. 114 a §1 kk okreélajacego, ze wyrokiem skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie
przestepstwa wydane przez Sad wlaéciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jednakze
orzecznictwo w zakresie recydywy jest jednoznaczne: aby zastosowaé te instytucje, nalezy dysponowac¢ odpisem
wyroku, czy wyrokow wraz z danymi dotyczacego obliczenia kary, czy kar. Tymczasem oskarzyciel publiczny nie
zalaczyl tego wyroku, samo za$ ustalenie, ile kary odbyl, oparl na stwierdzeniu oskarzonego, co przeciez jest
niedopuszczalne. Wobec niemozliwosci zalaczenia tego wyroku przez Sad, uznano, ze nie zachodza warunki do
zastosowania art. 64 §1 kk, albowiem oskarzyciel faktu tego nie udokumentowal.

Mimo, ze oskarzony M. P. (1) uzywal broni palnej w postaci rewolweru, Sad nie przyjat w stosunku do oskarzonego
zamiaru zabojstwa. Oskarzyciel publiczny na uzasadnienie swojego stanowiska powolal sie na orzeczenie wyroku Sadu
w Krakowie z 21 wrze$nia 2009 roku, z ktérego wynika, ze jesli sie mierzy sie w kierunku czlowieka, nawet jesli nie
widzi sie dokladnie przez szybe jego sylwetki, to w sposéb oczywisty, prezentuje sie swdj stosunek do skutku, ktory
w takim stanie faktycznym wydaje sie by¢ pewny. Bez znaczenia jest tu kwestia mozliwosci trafienia przez pocisk
w rozne czesci ciala, bowiem w kazdym niemal przypadku istnieje wysokie prawdopodobienistwo $§mierci. Pomijajac
juz, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przywolywanej sygnaturze dotyczy innej sprawy, a ,,prawidlowy,, to
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 paZzdziernika 2009 roku, to wskazaé nalezy, ze stanu faktycznego z
cytowanej sprawy nie mozna z automatu wiazac¢ z przedmiotowa sprawa. Tu mamy zupelnie inny stan faktyczny, jest
dzien, widno, oskarzony M. P. (1) znajdowal sie w odleglo$ci kilku metréw od G. D. i towarzyszacych mu pozostalych
0sob, byli oni mu doskonale widoczni, nie za$ za szyba pojazdu, a z opinii balistycznej wynika jednoznacznie, ze
strzaly oddawane byly z géry na dol. Oskarzony interesuje sie militariami, strzelal na strzelnicy, kontakt z bronia nie
byl wiec przypadkowy. Oskarzony oddal co najmniej 3 strzaly. Gdyby chciat zabié, czy godzilby sie na to, oddalby
wiecej strzalow, kierowalby strzaly w kierunku glowy, serca, brzucha, a takiego zachowania Sad nie stwierdzil. Uznal
wiec, ze kwalifikacja usilowania zabdjstwa jest zbyt daleko idgca. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze jezeli sie uzywa
rewolweru i nawet celuje w nogi, to oskarzony godzi sie ze spowodowaniem co najmniej $rednich czy ciezkich obrazen
ciala, co przeciez w niniejszej sprawie nastapilo. Dlatego tez Sad zmienit kwalifikacje zawarta w akcie oskarzenia na

te przyjeta w wyroku.

Obroncy wnioskowali, by w stosunku do W. W. (1) i M. P. (1) przyjaé¢ dzialanie w ramach obrony koniecznej. Zgodnie
z tredcig art. 25 kk nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezprawny, bezposredni zamach na
jakiekolwiek dobro chronione przez prawo. W doktrynie jak i w orzecznictwie od dawna istnieje jednolity poglad, ze
udzial w bojce, dopoki trwa, wyklucza przyjecie obrony koniecznej. Uczestnik bojki nie ma do niej prawa, bo sam tez
dopuszcza sie bezprawnego zamachu. Podkresla sie tez, ze brak jest podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej,
jesli doszlo do starcia pomiedzy osobami wzajemnie sie prowokujacymi w sposéb §wiadczacy o zgodzie kazdej z nich
na podjecie walki. Trzeba dokladnie ustali¢, czy osoba chce sie tylko bronié, czy wychodzi starciu naprzeciw, a wiec
przybiera role zwyklego aktywnego uczestnika bojki. Prawo do obrony koniecznej przystuguje osobie, ktéra wlgcza sie
do zdarzenia, tylko po to, by je uSmierzy¢, a wiec polozy¢ kres bdjce. Prawo obrony koniecznej przystuguje rowniez
osobie, ktéra wycofuje sie z bojki. Sytuacja taka nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Niewatpliwe jest, ze cale
zdarzenie zainicjowali oskarzeni z G. D. na czele, jego synem M., K. C. i B. H. (1). Oskarzeni nie wchodzili na teren
posesji M. P. (1), a zatem upas$¢ musza twierdzenia M. P. (1), ze chcial ratowa¢ min. czlonkéw swojej rodziny, ktorzy
przeciez spokojnie powr6cili na teren posesji. Oskarzeni nawzajem sie wyzywali i wygrazali, tym samym wzajemnie
siebie prowokowali. Sad zdaje sobie sprawe, ze oskarzeni M. P. (1) i W. W. (1) nie musieli sie salwowa¢ ucieczka,
ale w przedmiotowej sprawie byla ona jak najbardziej mozliwa i realna. Wejscie na posesje znajdowalo sie raptem
kilka metrow od nich, podobnie jak samoch6d W. W. (1). Doé¢ tylko powiedzie¢, ze M. P. (1), przez nikogo nie
nagabywany, pobiegl do mieszkania po bron i wrocil z niego. Mogl w nim zostac. Z kolei jesli sie przyjrze¢ dokumentacji
fotograficznej i ogledzinom monitoringu, to wyraznie wida¢, ze W. W. (1) staje do kontrataku, nie chce bojki usmierzy¢,
ani nie wida¢, by sie bronit. WyraZnie dazy do konfrontacji, nie ucieka, atakuje razem z L. P. (2). O 18.38 dochodzi



do pozostalych oskarzonych z kijem golfowym. Oskarzony siegal po kij golfowy umieszczony w aucie, nie mozna tu
mowic¢ o dzialaniu mimowolnym, czy mimochodem. Odnoénie oskarzonego M. P. (1), to udzial w bojce lub pobiciu
bierze ten, kto przylacza sie do grona bijacych sie z zamiarem czynnego udzialu w starciu z innymi uczestnikami zwady.
Oskarzony oddal przeciez co najmniej 3 strzaly, kierujac je w kierunku G. D. i towarzyszacych mu oskarzonych. Nie
bral w niej udzialu, bo chcial przeszkodzi¢ w biciu i zapobiezeniu skutkom zbiorowej bijatyki, np. rozdzielenie sie
bijacych i niedopuszczenie do kontynuowania bijatyki.

Zgodnie z treécia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2019 nie dziala w obronie koniecznej,
ten, kto wlacza sie do bojki w celu przyjécia z pomocg jednemu z jej uczestnikdow, bo w ten sposéb powieksza sie krag
bijacych osob, potegujac tym samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia uczestnikow zajécia. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie taka sytuacja nastgpila. Oskarzeni aktywnie wlaczyli sie do zdarzenia, przeksztalcajac je wlasnie w
bojke, co widoczne jest na zapisie monitoringu miejskiego. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze oskarzeni, ktérzy przyjechali
samochodem nie wchodzili na teren poses;ji, szli w kierunku poses;ji. Istniala zatem mozliwo$é szybkiego udania sie w
bezpieczne miejsce. Zaden z oskarzonych, ani W. D. ani M. P. (1) tego nie zrobili. Widoczna na plycie z monitoringu
miejskiego jest postawa W. W. (1), ktéry wyraznie dazy do zwarcia, jego postawa ma wiec konfrontacyjny charakter.
Poza tym doszlo do wzajemnych wyzwisk, wzajemnych grozb, co w oczywistym stopniu wyklucza, ze oskarzeni M. P.
(1) i W. W. (1) zamierzali zazegna¢ bojke. Przeciwnie ich zachowania, zwlaszcza M. P. (1) dazylo do jej eskalacji. Sad
nie przyjal wiec, ze zachowanie oskarzonych W. W. (1) i M. P. (1) zmierzalo do tego, by zdarzenie u$mierzy¢, by potozyc
kres bdjce. Zachowanie likwidatora bojki winno przeciez ograniczaé¢ sie do koniecznych czynno$ci obronczych, a tych
Sad w zachowaniu oskarzonych wyzej wymienionych nie dostrzegl. Zaden z oskarzonych nie wycofat sie z bojki, zatem
prawo do obrony koniecznej nie przystuguje.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Na niekorzy$c¢ oskarzonych
M.P.(1),G.D.,M. D,, B. H. (1), K. C. Sad poczytal uprzednia karalno$¢é. Na korzys¢ oskarzonych poczytal pozytywna
opinie w miejscu zamieszkania co do W. W. (1), M. P. (1). Na niekorzy$¢ oskarzonych G. D., M. D., B. H. (1) i K. C. Sad
poczytuje to, ze oskarzeni zainicjowali cale zdarzenie. Nie mozna tez nie zauwazy¢ tego, ze z drugiej strony oskarzony
K. C.1iB. H. (1) poniesli najbardziej dotkliwe konsekwencje wywolanego zdarzenia.

Sad wymierzyl : okarzonemu M. P. (1) kare 4 lat pozbawienia wolnoSci ( przyjmujac, ze jego zachowanie stanowi jeden
czyn )

- oskarzonemu K. C.i W. W. (1) kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci, oskarzonemu B. H. (1) kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci, oskarzonemu G. D. i M. D. kary po 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zr6znicowanie kar jest
wynikiem udzialu w zdarzeniu, konsekwencji spowodowanych zachowaniem, dzialaniem w warunkach recydywy.
Dlatego tez najlagodniej Sad potraktowal K. C., ktérego rola byta najmniejsza i jako jedyny z calej czworki nie uzywat
niebezpiecznego narzedzia. Podobnie Sad ocenit zachowanie W. W. (1), ktéry co prawda uzywat kija golfowego, ale
skutki zdarzenia u G. D. byly najmniejsze. Zgota odmiennie nalezy potraktowa¢ zachowanie M. P. (1), ktéry oddawal
strzaly z rewolweru, broni, w przypadku K. C. doszlo do uszkodzenia tetnicy udowej, a obrazenia, ktére spowodowat
u niego M. P. (1) stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Powazne byly rowniez obrazenia B. H. (1), ktéry doznal
rany postrzalowej uda prawego. Zmiana kwalifikacji u M. P. (1) rzutowala rowniez na zupelnie inne rozstrzygniecie
o karze. Kary pozbawienia wolno$ci proponowane przez oskarzyciela publicznego Sad uznal za nadmiernie surowe.
Sad uznal, Ze orzeczone kary spelnia cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. Przy wymiarze kary Sad uwzglednit
treéc art. 57 a § 1 kk.

Sad nie znalazl podstaw do podania wyroku do publicznej wiadomoSci na stronie internetowej Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim. Nie wiadomo dlaczego oskarzyciel publiczny zawnioskowal, by érodek ten zastosowaé
jedynie wobec oskarzonego M. P. (1). Charakter zdarzenia, jego miejsce, jeSli juz, to dawalyby podstawe do
wnioskowania tego $rodka wobec wszystkich oskarzonych. Nie znalazt tez podstaw do wnioskowanych nawiazek na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, majacej charakter fakultatywny. Sad uznal, ze
orzeczone kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci sa juz wystarczajace, by osiagnaé cele kary.



Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu M. D. okres od
1 czerwca 2022 roku, godzina 22 do 5 kwietnia 2023, godzina 22 i od 24 kwietnia 2023 roku godzina 22 do 5 czerwca
2023 roku, oskarzonemu K. C. okres od 8 maja 2022 roku, godzina 21.50 do 8 sierpnia 2022 roku, godzina 21.50,
oskarzonemu B. H. (1) okres od 7 maja 2022 roku godzina 23.20- do 24.10.2022 roku godzina 23.20, oskarzonemu G.
D. okres od 7 maja 2022 roku godzina 21.50 do 5 czerwca 2023 roku, oskarzonemu M. P. (1) okres od 7 maja 2022 roku
godzina 19.30 do 20 kwietnia 2023 roku godzina 19.30 - uwzgledniajac okres wprowadzenia wykonani innych kar.

Tytulem kosztéw obrony z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z
urzedu kwoty po 2066, 40 zlotych. Koszty te— obroncy zgodnie z jego wnioskiem — zostalo ustalone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( Dz.U z 2019 roku poz.18 ) z
uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku sygn. akt SK 66/19 ( Dz.U z 2020
roku poz.769) i wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku sygn. akt SK 78/21 ( Dz.U z 2022
roku poz.2790 ), czyli przy uwzglednieniu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U z 2015 roku poz.1800 ze zm.) powiekszona o Vat.

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni badz nie pracuja, badz nie posiadaja zadnego majatku, Sad trybie art. 624 §1 kpk zwolnil
wszystkich oskarzonych od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie wigzaloby sie z nadmierng
ucigzliwo$cig i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



