Sygn. akt ITT K 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. 11T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Olszewski

Lawnicy: Grzegorz Frendo, Ewa Goslawska

Protokolant: Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Damiana Mularczyka

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach: 10 lutego 2023r. i 12 maja 2023r.
sprawy:

M. S. synaR.il.zdomu O., urodzonego (...) w R.

oskarzonegooto,ze:

I. w okresie od 29 marca 2021 roku do 21 stycznia 2022 roku, w R., w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci reprezentowanej przez niego (...) Sp. z o0.0. w lacznej kwocie 650
500 zl, a nadto doprowadzil B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 115 000 zl, w
ten sposob, ze wprowadzil M. J. i B. S. w blad co do: zamiaru wykonania zawieranych z nimi uméw sprzedazy
samochodo6w, nabycia na zlecenie Spoélki i (...) samochodéw osobowych na aukcjach w (...), postugujac sie przy tym
12-krotnie, jako autentycznymi, podrobionymi w zakresie okolicznoéci faktycznych mogacych mieé znaczenie dla
okreslenia wysokoSci naleznoSci publicznoprawnej fakturami VAT, ktore to faktury, w nizej opisanych poszczegdlnych
wypadkach opisywaly nieistniejgce zdarzenie gospodarcze-sprzedaz samochodu, nadto zlozyl falszywe zapewnienia
o wlasnosSci samochodéw, falszywe o$wiadczenia o zbyciu na pokrzywdzona spotke i (...) tych praw w umowach
sprzedazy zawieranych w formie pisemnej, podczas gdy nie byt wlascicielem samochodéw okreslonych tych umowach,
a nastepie nie wykonat tych uméw i nie wydal (...) Sp. z 0.0. oraz B. S. pojazdéw okreslonych w tych umowach, przy
czym uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu, i, dzialajac w sposéb wyzej opisany:

- w dniach 29 marca 2021 roku i 26 sierpnia 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z 0.0. w postaci pieniedzy w kwocie 45 000 zl stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...),
okreslong w umowie zawartej w dniu 26 marca 2021 roku;

- w dniach 27 kwietnia 2021 roku i 21 stycznia 2022 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci pieniedzy w kwocie 30 000 zl stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okre$lona w umowie zawartej w dniu 277 kwietnia 2021 roku, postugujac sie podrobiong faktura VAT
sprzedazy (...);

-wdniach 11 czerwca 2021 roku i 19 listopada 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z 0.0. w postaci pieniedzy w kwocie 43 000 zl stanowigcej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...),
okre$long w umowie zawartej w dniu 9 czerwca 2021 roku, postugujac sie podrobiona fakturg sprzedazy (...)



- w dniu 29 czerwca 2021 roku doprowadzit M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 46 000 z} stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre$§lona w umowie
zawartej w dniu 21 czerwca 2021 roku, postugujac sie podrobiong faktura sprzedazy (...)

- w dniach 27 lipca 2021 roku i 28 grudnia 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z 0.0. w postaci pieniedzy w kwocie 55 000 z} stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...),
okre$long w umowie zawartej w dniu 16 lipca 2021 roku;

- wdniach 12 sierpnia 2021 roku i 28 grudnia 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z 0.0. w postaci pieniedzy w kwocie 70 500 z} stanowigcej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...),
okres§lona w umowie zawartej w dniu 4 sierpnia 2021 roku,

- w dniu 13 wrzeénie 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 55 000 zl stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre$lona w umowie
zawartej w dniu 7 wrzeénia 2021 roku, postugujac sie podrobiong faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 277 wrze$nia 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. Z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 37 000 zl stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre§long w umowie
zawartej w dniu 21 wrze$nia 2021 roku, postugujac sie podrobiong faktura sprzedazy (...).;

- wdniu 27 wrzeénia 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 22 000 zt stanowigcej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okreSlong w umowie
zawartej w dniu 21 wrzeénia 2021 roku, postugujac sie podrobiong faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 15 pazdziernika 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. Z 0.0. w
postaci pieniedzy w kwocie 68 000 zl stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre$long w
umowie zawartej w dniu 11 pazdziernika 2021 roku, postugujac sie podrobiong fakturg sprzedazy (...).;

- w dniu 18 pazdziernika 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w
postaci pieniedzy w kwocie 39 000 z} stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre$long w
umowie zawartej w dniu 11 pazdziernika 2021 roku, poslugujac sie podrobiona faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 15 pazdziernika 2021 roku doprowadzit M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w
postaci pieniedzy w kwocie 25 000 zt stanowigcej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre§long w
umowie zawartej w dniu 11 pazdziernika 2021 roku, posluguja sie podrobiong faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 4 listopada 2021 roku doprowadzit M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 27 000 zl stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre$lona w umowie
zawartej w dniu 3 listopada 2021 roku, postugujac sie podrobiong faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 19 listopada 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 13 000 zt stanowiacej zaliczke za sprzedaz samochodu B. (...), VIN: (...), okreSlong w umowie
zawartej w dniu 18 listopada 2021 roku;

- w dniu 9 grudnia 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 53 000 zl stanowigcej cene za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okre§long w umowie zawartej
w dniu 6 grudnia 2021 roku, postugujac sie podrobiona faktura sprzedazy (...),

- w dniu 9 grudnia 2021 roku doprowadzil M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 22 000 z} stanowiacej cene za sprzedaz samochodu M. (...), VIN: (...), okreSlong w umowie
zawartej w dniu 7 grudnia 2021 roku,



- w dniach 26 maja 2021 roku, 31 maja 2021 roku i 22 listopada 2021 roku doprowadzil B. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 115 000 zl, stanowigcej cene za sprzedaz samochodu
M. (...), VIN: (...), okre$lona czeSciowo w umowie zawartej 26 maja 2021 roku, postugujac sie podrobiong faktura
sprzedazy (...),, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270a § 2 kk w zw. z art. 12
§1kkw zw. z art. 11 § 2 kk

II. w nieustalonym dniu, nie p6Zniej niz do 22 lutego 2022 roku, w nieustalonym miejscu a co ujawniono w R.,
w celu uzycia za autentyczny, podrobil dokument w postaci potwierdzenia zlozenia zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa z dnia 28 stycznia 2022 roku, wystawiony przez Komende Powiatowa Policji w R., w ten sposob, ze
sporzadzil tre$¢ calego dokumentu, podrobil podpis funkcjonariusza Policji, ktéry mial wystawié¢ ten dokument, a
nastepnie w dniu 22 lutego 2022 roku postuzyl sie tym dokumentem jako autentycznym podczas rozmowy z M. J. i
pelnomocnikiem M. J. adw. M. H., tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

orzeka

M. S. uznaje za winnego czynu zarzucanego w punkcie I. aktu oskarzenia ze zmianami w jego opisie, polegajacymi
na tym, ze:

- eliminuje z niego ten fragment, z ktorego wynika, ze oskarzony postuzyl sie jako autentycznymi fakturami VAT,
podrobionymi w zakresie okolicznoS$ci faktycznych mogacych mieé znaczenie dla okreslenia wysoko$ci nalezno$ci
publicznoprawnej,

oraz w jego kwalifikacji prawnej, polegajacymi na tym, ze:
- eliminuje z niej art.270 a § 2 KKk,
- uzupeknia o art.270 § 1 kk

i przyjmujac, ze tak opisane zachowanie wyczerpato znamiona art.286 § 1 kk w zwiqzku z art.294 § 1 kk w
zbiegu z art.270 § 1 kk w zwiqzku z art.11 § 2 kk i art.12 § 1 kk oraz art.65 § 1 kk na podstawie art.294 §
1 kk w zwigzku z art.65 § 1 kk i art.11 § 3 kk wymierza M. S. kare 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

M. S. uznaje za winnego czynu zarzucanego w punkcie II. aktu oskarzenia i przyjmujac, ze wyczerpal on znamiona
art.270 § 1 kk na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art.85 § 1 kki art.86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa laczy
i wymierza M. S. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 kk zalicza M. S. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okresy jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31 maja 2021r. od godziny 15:30 do dnia 2 czerwca 2022r. do
godziny 15:11 oraz od dnia 5 pazdziernika 2022r. od godziny 21:30 do dnia 9 grudnia 2022r. do godziny 16:55;

na podstawie art.46 § 1 kk orzeka wobec M. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w punkcie 1. wyroku poprzez zaplate na rzecz:

M. J. kwoty 550.000 (pieéset pie¢dziesiat tysiecy) zlotych,
B. S. kwoty 115.000 (sto pietnascie tysiecy) ztotych;

zasgdza od M. S. na rzecz oskarzycieli positkowych (...) spdlki z o.0. z siedziba we W. i B. S. kwoty po 4.080 (cztery
tysiace osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;



zasgdza od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplat, zwalniajac oskarzonego od
obowiazku ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych i ustalajgc, ze poniesie je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 3/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. S. W okresie od 29 marca

2021 roku do 21 stycznia
2022 roku, w R, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dzialajac
w  krétkich  odstepach

czasu, w  wykonaniu




zZ gory powzietego
zamiaru, doprowadzil M.
J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
Znacznej warto$ci
reprezentowanej przez
niego (...) Sp. z 0.0. w
lacznej kwocie 650 500
z}, a nadto doprowadzil
B. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym w kwocie 115
000 zl, w ten sposob,
ze wprowadzilt M. J.
i B. S. w blad co
do: zamiaru wykonania
zawieranych z nimi umow
sprzedazy = samochodow,
nabycia na  zlecenie
Spolki i (...) samochodow
osobowych na aukcjach
w  (...), postugujac sie
przy tym 12-krotnie, jako

autentycznymi,
podrobionymi
dokumentami, ktére w
nizej opisanych
poszczegbdlnych

wypadkach opisywaty
nieistniejace  zdarzenie
gospodarcze-sprzedaz

samochodu, nadto zlozyl
falszywe zapewnienia o
wlasnoéci  samochodow,
falszywe o$wiadczenia o
zbyciu na pokrzywdzona
spotke i (...) tych praw
w umowach sprzedazy
zawieranych w  formie
pisemnej, podczas gdy
nie byl wlascicielem
samochodéw okre§lonych
tych umowach, a nastepie
nie wykonal tych umow
i nie wydal (..
Sp. z o0.0. oraz B. S.
pojazdéw okreSlonych w
tych umowach, przy czym
uczynil sobie z popelienia
przestepstwa stale zrddlo




dochodu, i, dzialajagc w
sposbéb wyzej opisany:

- w dniach 29 marca
2021 roku i 26 sierpnia
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 45 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
26 marca 2021 roku;

- w dniach 27 kwietnia
2021 roku i 21 stycznia
2022 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 30 000
zl stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
27 kwietnia 2021 roku,
postugujac sie podrobiona
fakturg VAT sprzedazy
(..

- w dniach 11 czerwca
2021 roku i 19 listopada
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 43 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
W umowie zawartej w
dniu 9 czerwca 2021 roku,
postugujac sie podrobiong
faktura sprzedazy (...)

- w dniu 29 czerwca
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem




(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 46 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
21 czerwca 2021 roku,
postugujac sie podrobiona
faktura sprzedazy (...)

- w dniach 27 lipca
2021 roku i 28 grudnia
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 55 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okre§lona w
umowie zawartej w dniu 16
lipca 2021 roku;

- w dniach 12 sierpnia
2021 roku i 28 grudnia
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 70 500
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okres§long w
umowie zawartej w dniu 4
sierpnia 2021 roku,

- w dniu 13 wrzeSnie
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 55 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
7 wrzeSnia 2021 roku,
postugujac sie podrobiong
faktura sprzedazy (...).;




- w dniu 27 wrze$nia
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. Z o.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 37 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
21 wrzeSnia 2021 roku,
postugujac sie podrobiong
faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 27 wrze$nia
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 22 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
21 wrzeSnia 2021 roku,
postugujac sie podrobiong
faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 15 pazdziernika
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. Z o.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 68 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
11 pazdziernika 2021 roku,
postugujac sie podrobiong
faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 18 pazdziernika
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 39 000
z} stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.




(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
11 pazdziernika 2021 roku,
postugujac sie podrobiona
faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 15 pazdziernika
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 25 000
zl stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
11 pazdziernika 2021 roku,
postuguja sie podrobiona
faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 4 listopada
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 27 000
zl stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w dniu
3 listopada 2021 roku,
postugujac sie podrobiona
faktura sprzedazy (...).;

- w dniu 19 listopada
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 13 000
zl stanowigcej zaliczke za
sprzedaz samochodu B.
(...), VIN: (...), okre§long w
umowie zawartej w dniu 18
listopada 2021 roku;

- w dniu 9 grudnia
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci




pieniedzy w kwocie 53
000 zl stanowigcej cene
za sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okreSlona
w umowie zawartej w
dniu 6 grudnia 2021 roku,
postugujac sie podrobiona
faktura sprzedazy (...),

- w dniu 9 grudnia
2021 roku doprowadzil
M. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z o0.0. w postaci
pieniedzy w kwocie 22
000 zl stanowigcej cene
za sprzedaz samochodu M.
(...), VIN: (...), okre§long w
umowie zawartej w dniu 7
grudnia 2021 roku,

- w dniach 26 maja
2021 roku, 31 maja
2021 roku i 22 listopada
2021 roku doprowadzil
B. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 115
000 zl, stanowiacej cene
za sprzedaz samochodu
M. (..), VIN: (o),
okre§lona czeSciowo w
umowie zawartej 26 maja
2021 roku, poshlugujac
sie podrobiong faktura
sprzedazy (...),, tj. czyn z
art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1kkwzb. z art. 270 §
1kkwzw.zart.12 81 kkw
zw. z art. 11 § 2 kk i art.65
§ 1 kk.

ILLW nieustalonym dniu,
nie po6zniej niz do 22
lutego 2022 roku, w
nieustalonym miejscu a
co ujawniono w R., w
celu uzycia za autentyczny,
podrobil dokument w




postaci potwierdzenia
zlozenia zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa
z dnia 28 stycznia 2022
roku, wystawiony przez
Komende Powiatowa
Policji w R., w ten sposob,
ze sporzadzil tre$¢ calego

dokumentu, podrobit
podpis  funkcjonariusza
Policji, ktory mial

wystawi¢ ten dokument,
a nastepnie w dniu 22
lutego 2022 roku postuzyt
sie tym dokumentem jako
autentycznym podczas
rozmowy z M. J. i
pelnomocnikiem M. J.
adw. M. H., j. czyn z art.
270 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
M. J., udzialowiec (...) | Zeznania M. J. k. 968-969, 58-63,
Spolki z o.0. z siedziba we ) 920-921
W., na stale zamieszkujacy | Z€Znania B. S. .
& i - 969-970

Yv (..), za posrednlctv.vem Zeznania M. K.
internetu poszukiwal K

s . . 970v.-971
mozliwosei  zakupu i | Dowody z dokumentoéw
importu z rynku (..), k. 68-78, 509, 79-94, 54,

uzywanych samochodow
klasy premium marki M.
(...). Na jednym z portali
zakupowych natknat sie
na ogloszenie sprzedazy
samochodu bedacego w
polu jego zainteresowania;
wystawea ogloszenia byl
M. S., prowadzacy firme
(..)wR..

M. J. telefonicznie
nawiazal kontakt z M. S,;
mezezyzni ustalili, ze M.
S. podejmie sie zakupu
na aukcji internetowej

(..)

i sprowadzenia z

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

Informacja o karalno$ci

452, 453, 95, 261v.-262,
102 i dalsze, 254v., 109,
254, 438, 117 i dalsze, 531,
130 i dalsze, 261-262v.,
141, 254, 473 i dalsze, 152,
261v., 163, 185, 196, 208,
848, 8, 219, 354, 228, 848,
8-13, 16-22, 12

k. 956-957

k. 880




do Polski samochodu
wskazanego  uprzednio
przez M. J, a
takze dokonanie wszelkich
czynnoéci  celnych i
podatkowych zwigzanych
z takim zakupem, a
nastepnie za  zaplata
ustalonej ceny — sprzeda
owo auto M. J..

Po dokonaniu stosownych
ustalen w marcu 2021r.
M. S. zakupil na aukcji w
(...) samoch6d marki M.
(...) o nr VIN (...)
, a nastepnie przeslal
droga elektroniczng kopie
(...) dowodu sprzedazy
pojazdu. M. J. przeslal
poczta umowe kupna
tego auta, ktérg M.
S. podpisal i odeslal
swemu kontrahentowi, a
nastepnie przestal M. J.
fakture zaliczkowa na
30.000 zl, ktéra M. J.
oplacil przelewem w ww.
kwocie. W pdzniejszym
czasie M. J. na poczet
ceny przelal M. S. jeszcze
15.000 zl.

W dniu 23 kwietnia 2021r.
M. S. poinformowal M.
J. o mozliwosci zakupu
M. (..) z rynku (..).
Mezczyzni ustalili warunki
jego zakupu i importu
do Polski, w tym takze
ceng, jaka M. J. byl gotow
zaplaci¢ za ten pojazd.

Trzy dni po6zniej M.
S. poinformowal M. J.,
ze zakupil tego M.,
na dowod czego przeslal
mu kopie faktury w
formie elektronicznej. M.
J. przestal poczta umowe




kupna tego auta, ktora
M. S. podpisal i odeslal
swemu kontrahentowi, a
nastepnie przestal M. J.
fakture zaliczkowg na
20.000 1zl, ktora M. J.
oplacit przelewem w ww.
kwocie. W poOzniejszym
czasie M. J. na poczet
ceny przelal M. S. jeszcze
10.000 zl.

M. S. nigdy nie zakupil
tego samochodu na aukcji
w (...). Dokument zakupu
rzekomo wystawiony
przez G. (.. (.)., a
przestany M. J., zostal
przez M. S. podrobiony w
caloSci.

M. S. zaproponowal, ze
zajmie sie sprzedaza M.
(...), kiedy samochdd ten
zostanie juz sprowadzony
do  Polski M. J.
przystal na te propozycje.
Wtedy to  mezczyzni
ustalili, Ze w ramach
stalej wspolpracy M. S.
w ramach prowadzonej
firmy bedzie kupowal na
licytacjach w (...) ustalone
z M. J. samochody,
a nastepnie — bedzie
sprowadzal je do Polski,
dokonywal  formalnosci
celno-podatkowych i

zajmowal sie ich
przygotowaniem
sprzedaza, za co
otrzymywacé miat
stosowna, ustalong
prowizje.

W miedzyczasie przyjaciel
M. B. S. - wyrazil
zainteresowanie zakupem
z (.) M. (.). M
J. skontaktowal go =z




M. S., ktéry podjal
sie wylicytowania takiego
pojazdu na aukcji
internetowej w (...).

W dniu 15 maja 2021r.
M. S. poinformowal
M. J. o wylicytowaniu
samochodu M. (...) o
nr VIN (...). Doszlo
do podpisania umowy
sprzedazy pomiedzy B. S.
a M. S., ktéry wystawil
fakture zaliczkowa; M.
S.  przestal B. S.
droga elektroniczng skan
dowodu sprzedazy tego
samochodu wystawionego
przez strone (-.r)-
Dokument ten zostal w
calosci podrobiony przez
M.S..

B. S. przelal a konto
tej transakeji na rachunek
wskazany przez M. S.
lacznie kwote 115.000 zl.

Poczawszy od kwietnia
2021r. M. S. pozostawal w
kontakcie z M. J., ktérego
na biezaco informowal
o samochodach, ktore
pojawialy sie na (...)
aukcjach i  stanowily
ciekawe oferty kupna.

W  czerwcu 2021r. M.
S. poinformowal M. J.,
ze wylicytowat M. (...)
o nr VIN (..),
na dowod czego przestal
mu droga elektroniczna
(...)dowod sprzedazy,
ktéry uprzednio w calosci
podrobil (samoch6d ten
nigdy nie zostat zakupiony
przez M. S.).

M. J. przestal poczta
umowe  kupna  tego




auta, ktérg M. S.
podpisal i odeslal
swemu kontrahentowi, a
nastepnie przestal M. J.
fakture zaliczkowg na
33.000 zl, ktérg M. J.
oplacit przelewem w ww.
kwocie. W poOzniejszym
czasie M. J. na poczet
ceny przelal M. S. jeszcze
10.000 zl.

W kolejnych miesigcach
2021r. (...) Spoélka z o.o.
reprezentowana przez M.
J. zgodnie z opisanym
wyzej schematem zawarta
z M. S. jeszcze
trzynascie transakcji,
ktérych przedmiotem byl
zakup aut z rynku (...). W
szczego6lnosci byly to:

- M. (...) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
46.000 zl; M. S. przeslal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
caloSci zostal przez niego
podrobiony;

- M. (...) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacil M. S. kwote
55.000 zl; M. S. przeslal
droga elektroniczng skan
dowodu zakupu tego
pojazdu; samochdéd ten
M. S. faktycznie zakupil
na licytacji, po czym bez
porozumienia z M. J. i bez
jego wiedzy sprzedat T. S.;

- M. (...) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
70.500 zl; M. S. przeslal
droga elektroniczna skan
dowodu zakupu tego




pojazdu; samochod ten M.
S. faktycznie zakupil na
licytacji, lecz nigdy nie
zostal przekazany Spoélce
(...), pomimo zawartej
umowy sprzedazy; auto
to zostalo zabezpieczone
przez policje;

- M. (..) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
55.000 zl; M. S. przesltal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
caloéci zostal przez niego
podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- M. (...) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
37.000 zl; M. S. przesltal
M. J. drogg elektronicznag
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
caloéci zostal przez niego
podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- M. (..) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
22.000 zk; M. S. przeslal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
caloéci zostal przez niego
podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- M. (...) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
68.000 zl; M. S. przeslal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
caloSci zostal przez niego




podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- M. (..) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
39.000 zl; M. S. przestal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
caloéci zostal przez niego
podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- M. (..) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
25.000 zl; M. S. przeslal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
calo$ci zostal przez niego
podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- M. (..) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
27.000 zl; M. S. przeslal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
caloéci zostal przez niego
podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- B. (...) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
13.000 zl; M. S. przeslal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu tego
pojazdu; samochdd zostal
zakupiony przez M. S.,
sprowadzony do Polski, a
nastepnie — sprzedany P.
K., bez zgody i wiedzy M.
J.;

- M. (...) o nr VIN
(...); M. J. na poczet




ceny wplacit M. S. kwote
53.000 zk; M. S. przesltal
M. J. drogg elektroniczng
skan dowodu zakupu
tego pojazdu, ktory w
calo$ci zostal przez niego
podrobiony; M. S. nigdy
nie nabyt tego pojazdu;

- M. (..) o nr VIN
(...); M. J. na poczet
ceny wplacit M. S. kwote
22.000 zI; samocho6d
zostat zakupiony przez M.
S., sprowadzony do Polski,
a nastepnie — sprzedany P.
K., bez zgody i wiedzy M.
J..

W  miedzyczasie M.

S. informowat M.
J. o postepach prac
zwigzanych zZ
przygotowywaniem

zakupionych  pojazdow
do sprzedazy, za$
opdznienia w ich imporcie
tlumaczyl perturbacjami
AU miedzynarodowym
transporcie. Kiedy M.
J.  odwiedzit M. S.
w R., widzial tylko
jeden samochdd, ktory
mial zosta¢ zakupiony w
ramach ich wspolpracy. Co
do pozostalych aut, M. S.
tlumaczyl, ze sa one w
naprawie.

W  styczniu 2022r. M.
S. poinformowal B. S,
ze zakupione dla niego
auto zostalo skradzione
podczas jego przewozu z
R. do W. M. J. w
rozmowie z M. S. uslyszal,
ze 6w M. zniknal wraz z
przewozaca go autolawetg
i kierowca. M. J. nalegal,
by M. S. zglosit ten fakt




na Policje, lecz M. S.
twierdzil, ze nie moze
tego zrobié¢, gdyz auto nie
zostalo zarejestrowane w
Polsce. P. owo zaniechanie
tlumaczyl tym, ze jego
zgloszenie nie zostalo
przyjete, albo — ze nie
wydano mu potwierdzenia
zgloszenia.  Wielokrotne
proby wymuszenia
zgloszenia kradziezy na
Policje skutkowaly tym, ze
kontakt telefoniczny z M.
S. zaczal by¢ utrudniony.

Kiedy M. J. zaczal
podejrzewaé, ze padl
ofiarg oszusta, zazadal
od M. S. wskazania
firmy zajmujacej sie
formalnoSciami  celnymi
zwigzanymi z importem
zakupionych

samochodow. Po kilku
dniach M. S. przeslal
M. J. numer telefonu
i adres mailowy do
D. M.,  ktéry mial
by¢ pracownikiem agencji
celno-transportowej (...).

M. J. skontaktowal sie
z podanym numerem
i kilkakrotnie rozmawial
Z mezczyzna, ktory
przedstawil  sie  jako
D. M. twierdzacym,
ze jest pracownikiem
agencji. Wtedy to M.
J. skontaktowal  sie
bezpoérednio z A. R
— wlascicielka agencji,
ktéora  zaprzeczyla, by
osoba o danych D. M.
kiedykolwiek byla przez
nig zatrudniona.

Podczas spotkania, ktbre
mialo miejsce w dniu




22 lutego 2022r. we
W. pomiedzy M. S.
a M. J. w obecnoSci
jego pelomocnika M.
S.  poinformowal, ze
zglosil na policje kradziez
samochodu zakupionego
dla B. S., na
dowod czego  wreczyl
M. J. potwierdzenie
zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa
w dniu 28 stycznia 2022r.,
z ktorego wynikalo, ze
dokument ten mial byé
wystawiony przez KPP w
R.. Dokument zawieral
podpis  funkcjonariusza
policji.

Faktycznie 6w dokument
w calo$ci zostal
podrobiony przez M. S.,
ktéry nigdy nie zglosil na
policji zdarzenia, o ktérym
mowa.

M. S. zamieszkuje w
L., jest kawalerem, ma
wyksztalcenie S$rednie, z
zawodu jest (...).

Matka M. S. jest
zatrudniona jako(...) na
oddziale (...)Szpitala w R..

M. S. nie byl dotychczas
karany.

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia M.
(czesciowo)

Zeznania M. J.
Zeznania B. S.
Zeznania P. K.

Dowody z dokumentow

Material dowodowy,
skladajacy sie zaréwno
z tresci depozycji

osobowych zrodel, jak i
dowodow z dokumentow,
pozostawal zasadniczo
zgodny i nie budzil
watpliwosci co do
wiarygodno$ci.

Oskarzony w  swoich
wyjasnieniach, w obliczu
niekwestionowanych

okoliczno$ci zwigzanych z
przyjeciem przez
lacznie kwoty 765.500 zi
w zwigzku ze zleconymi

niego

mu przez pokrzywdzonych
transakcjami zakupu
samochodow i nie

rozliczeniem sie z tych
transakcji, nie negowal
swego sprawstwa, choé
odmiennie od przyjetych

ustalen, tlumaczyl swe
motywacje. Sad  nie
dal jednak wiary
zapewnieniom

oskarzonego, ze jego
intencja nie byto

oszukanie




pokrzywdzonych.
Twierdzeniom tym
przeczy ustalony ponad
wszelka watpliwo$¢
przebieg  zdarzen, w
szczegbOlnosci to, ze M.
S. nie przekazal M.
J. zadnego z faktycznie
sprowadzonych do Polski
samochodéw, a takze
podstepne i oszukarnicze
zabiegi majace na celu
u$pienie czujnoéci M. J. i
B. S., a takze stworzenie
pozordéw uczciwosci w celu
dalszego ,wyciggania” od
pokrzywdzonych
kolejnych kwot pieniedzy
na transakcje, ktorych
oskarzony od poczatku nie
zamierzal zrealizowac.

Zeznania pokrzywdzonych
sad uznal za w caloSci

wiarygodne. Zaréwno
M. J, gjak i B.
S. konsekwentnie i

niezmiennie niezaleznie
od etapu postepowania
karnego, relacjonowali
przebieg zdarzen z
udzialem  oskarzonego;
szczegblowo i A
korelacji z dowodami
z dokumentéw opisali
zarbwno zachowanie M.
S., jak i wlasne
dzialania zwigzane ze
zleceniem sprowadzenia
aut z (.., wplatami
zaliczek na poczet
tych  transakcji, oraz
dzialaniami

podejmowanymi po tym,

jak zdemaskowali
faktyczne intencje
sprawcy.

Dowody z dokumentow,
w szczegb6lnoSci w postaci




Jfaktur” przedkladanych
przez oskarzonego jako
dowody
(-.r) (),
wplat zaliczek
poczet transakcji
pokrzywdzonych,
zawieranych  pomiedzy
pokrzywdzonymi a M. S.,
jak réwniez dokumentu
w postaci potwierdzenia
zlozenia zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa
sad
pelni wiarygodne co do
okolicznos$ci, ktore mialy
dowodzi¢ zgodnie z tezami
oskarzenia.

transakcji  z
dowodow
na
przez
umow

uznat za w

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 2. M.S
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad zaaprobowat zar6wno
opis czynu, jak i
kwalifikacje prawna
wynikajace z  punktu
II. aktu oskarzenia;
M. S, preparujac
(podrabiajac), a nastepnie
- poshlugujac sie
podrobionym
dokumentem w postaci
potwierdzenia  zlozenia
zawiadomienia 0
popelnieniu przestepstwa
poprzez jego przekazanie
M. J. celem wykazania
niezaistnialej w
rzeczywistoSci  czynnoSci
faktycznej polegajacej na
zlozeniu  zawiadomienia
o kradziezy samochodu
nalezacego do B. S.,
zrealizowal znamiona
opisane w art.270 § 1 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Opis czynu zawarty w
punkcie I. aktu oskarzenia
byt co do zasady zgodny
z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sad
w toku postepowania
dowodowego.




M. S., deklarujac cheé
i mozliwos¢  zakupu
dla (...) Spolkki =z
0.0. reprezentowanej przez
M. J, samochodow
marki M. (...) z rynku
(...), a nastepnie -
ich importu do Polski,
oraz dokonaniu wszelkich
czynno$ci formalnych,
podatkowych i
technicznych juz  od
pierwszej  deklarowanej
czynnoSci, ktéra miala
miejsce w marcu 2021r.
az po przyjecie ostatniej
wplaty na poczet tych
transakcji dzialal z
oszukanczym zamiarem
niewywigzania  sie z
przyjetych przez siebie
zobowiazan, skutkujacym
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem przez M.
J. w postaci zaplaty
tytulem zaliczek i wplat
na poczet kosztow
zwigzanych z importem
i naprawa samochodow
lacznie kwoty 650.500
zlotych.

Oskarzony, dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
ze z gbory powzietym
zamiarem wprowadzenia
pokrzywdzonych w blad
co faktycznego wywiazania
sie z zawartych z nimi
umow.

Oceniajac strone
podmiotowa dzialania M.
S. kolosalne znaczenie
mial fakt, Ze nawet w
sytuacjach, gdy oskarzony
faktycznie zakupil na
aukcjach w (...), a
nastepnie — sprowadzil




zakupione samochody, co
do ktérych zawarl z M.
J. umowy sprzedazy, auta
te oskarzony potajemnie
zbyl  osobom trzecim,
ukrywajac ow fakt
przed pokrzywdzonym. Co
znamienne, w ten sposob
M. S. wzbogacal sie niejako
»~podwoéjnie”: przyjmujac
zaliczki na zakup tych
samochodéw od  Spoltki
(..., a nastepnie — od
kupujacego — otrzymujac
kwote stanowiaca cene
sprzedazy.  Fakt  ten
dowodzi, ze sprawca
na zadnym etapie
Swojego  sprzecznego z
prawem dzialania nie
mial zamiaru rzetelnego
i uczciwego rozliczenia
sie z pokrzywdzonymi
w zwiazku z zawartymi
Z nimi umowami, a
jego fatycznym zamiarem
bylo wprowadzenie ich w
blad w celu osiagniecia
mozliwie najwiekszej
korzySci majagtkowej. W
koncowej fazie
przestepczego procederu,
po to, by zakamuflowac

przedsiebrane

machinacje, oskarzony
podszyt sie pod
pracownika skltadu

podatkowego, prowadzac
telefoniczne i mailowe
rozmowy z M. J.

Fakt ten stanowil
jawny przejaw zamiaru
oskarzonego, ktobrego

metoda sprawcza opierala
sie na wprowadzeniu w
blad pokrzywdzonego w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej. W ten spos6b
M. S. realizowal znamiona
art.286 § 1 kk w ramach




przypisanego mu czynu
cigglego.

Jednocze$nie oskarzony
— w ramach przyjetego
modus operandi -
wypeiat swoim
zachowaniem znamiona
art.270 8 1 Kk,
bowiem jednym zZ
elementéw wprowadzania
pokrzywdzonych w blad
bylo przedstawianie im
uprzednio podrobionych
faktur, ktére potwierdzaé
mialy niezaistniale w
rzeczywisto$ci  zdarzenia
polegajace na zakupie na
(...) aukcjach samochodow

deklarowanych przez
oskarzonego A
rozmowach z
pokrzywdzonymi.

Wielosé zdarzen

skladajacych sie na czyn
ciagly  przypisany M.
S., ich czestotliwosé, a
takze  wysoko§¢  kwot
wyplacanych
oskarzonemu przez
pokrzywdzonych A
polaczeniu z relatywnie
dlugim okresem
sprzecznego z prawem
dzialania sprawcy
przesadzily o przyjeciu,
ze uczynil on sobie
Z przypisanego mu
przestepstwa stale Zrbdlo
dochodu. Z tego wzgledu
kwalifikacje prawna czynu
sad uzupehil o art.65 § 1
kk.

W  podstawie prawnej
skazania powolany zostal
réwniez art.294 § 1
kk, bowiem  szkoda,
ktéra oskarzony wyrzadzil,




cechowala sie znaczna
warto$cig.

Jednocze$nie sad
wyeliminowat z podstawy
prawnej skazania art.270a
§ 2 kk uznajac, ze opisane
w zarzucie zachowanie
M. S. nie realizowalo
kumulatywnie  znamion
powolanej normy prawne;j.

Omawiany przepis,
ujmujac rzecz ogolnie,
penalizuje zachowanie
polegajace na
podrobieniu, przerobieniu
faktury w celu jej uzycia
za autentyczng w zakresie
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okre$lenia wysokoSci

naleznosci

publicznoprawnej lub
j€j zwrotu, badz
na uzyciu takiej
faktury. Juz na wstepie
tej czesci rozwazan

podkreslenia wymaga,
ze intencja ustawodawcy
byla przy$wiecajaca
wprowadzeniu tej normy
do porzadku prawnego
ochrona interes6w Skarbu
Panstwa zagrozonych
procederem  wyludzenia
podatku VAT i zwigzanym
znim podrabianiem faktur
VAT na ogromna skale.
Dokonujac subsumcji owej
normy prawnej do ustalen
niniejszej sprawy, jej racio
legis powinno stanowic
drogowskaz w procesie jej
stosowania.

Z tredci zarzutu opisanego
w  punkcie 1. aktu
oskarzenia wynika, ze
prokurator oskarzyl M.




S. A szczego6lnosci
0 powtarzajace sie
zachowania  polegajace

na postuzeniu sie
uprzednio podrobionymi
(spreparowanymi)
fakturami,
dokumentujacymi
niezaistniale w
rzeczywistoSci transakcje
zakupu jedenastu

samochodow sprzedanych
przez (...) dom aukeyjny
((...)) firmie prowadzonej
przez oskarzonego. W
tym wiec zakresie
racie ma  oskarzyciel
wywodzae, ze M. S,
uprzednio  podrobiwszy
owe faktury”, ktore
w  calodéci  opisywaly
zdarzenia gospodarcze
niezaistniale w
rzeczywistoSci,  postuzyl
sie  nimi  przekazujac
je M. J.. Sad
uznatl jednak, ze takie
zachowania realizowaly
znamiona art.270 § 1 KKk,
bowiem oskarzony podjal
sie ich tylko i wylacznie
w celu wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad
co do faktycznego
przeprowadzenia
deklarowanych czynnoSci
zwigzanych z zakupem i
importem wspomnianych
samochodoéw, nie zas co do
okoliczno$ci faktycznych,
ktére cechowalaby
potencjalna donioslo$é z
perspektywy
ewentualnego wyludzenia
podatkowego,  ktéremu
stuzy¢ mialyby te faktury.
Sad podziela przy
tym  zapatrywanie, w
my$]l ktéorego falszerstwo
faktury w zakresie




okoliczno$ci

niespehiajacych tego
warunku nalezy nadal
oceniaé na gruncie
art27o0 § 1 i 3
kk. Analogiczny poglad,
prezentowany rowniez
w doktrynie prawa
karnego, zaprezentowal
Sad Okregowy A
Piotrkowie Trybunalskim

przy okazji oceny
przestanek stosowania
tymczasowego

aresztowania wobec M.
S. w niniejszej sprawie
(patrz: postanowienie z
dnia 1 grudnia 2022r., k.
855v.-856).

Co wiecej, szczegblowa
analiza treSci dokumentow
uznanych przez
oskarzyciela jako faktury
prowadzi do wniosku, ze
nie sa one fakturami
VAT, o ktéorych mowa
w art270 a § 1 i 2
kk, bowiem brak w nich
substratu, o ktérym mowa
w powolanym przepisie.
Raz jeszcze przypomnieé

nalezy, ze ustawa
penalizuje alternatywnie
okreSlone czynno$ci

sprawcze odnoszace sie do
»okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okreélenia wysokoSci
naleznoSci

publicznoprawnej  (...)”,

tymczasem owe
podrobione dokumenty,
bez stosownych

powiazanych z  nimi
dokumentéw zwigzanych
z odprawa celng, nie
posiadaly rangi, ktoéra
nadaje im art.106e




art.106f ustawy o podatku
od towarow i usltug.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S 1., 2., 3., 4. Wine i spoleczna
szkodliwos§é czynow

przypisanych




oskarzonemu sad ocenit
jako bardzo duze.

Jako okoliczno$ci
obcigzajace sad poczytal:

- wyjatkowa przebieglos$c
dzialania oskarzonego,

- determinacje w
dazeniu do osiggniecia
przestepczego celu,

- dzialanie w warunkach
czynu ciaglego,

- zrealizowanie jednym
czynem ciaglym dwoch
norm karnoprawnych,

- misternie zaplanowany
sposob dokonanego
oszustwa, realizowany
konsekwentnie i
bezwzglednie, przy
zastosowaniu kamuflazu,
ktéory pozwolit M. S.
na utrzymywanie przez
dlugi czas w tajemnicy
przestepczych praktyk,

- zuchwalo$¢ dzialania,

- znaczny okres
sprzecznych z prawem
zachowan,

- brak skruchy oraz
lekcewazenie obowiazku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonym.

Wymierzajac kare lacznag
sad bral pod uwage
bliskos¢ €zZasowa i
przedmiotowa  obydwu
przestepstw, za ktdre
wymierzono kary, dlatego
uznal za zasadne
zastosowanie zasady
czesciowej kumulacji.




Orzekajac obowigzek
naprawienia szkody sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonych
odszkodowania roOwne
wysokoSci zaliczki (B. S.),
badz zaliczek (M. J.).
W  przypadku drugiego

z pokrzywdzonych sad

pomniejszyt lacznag
warto$é zaliczek
wyplaconych

oskarzonemu o te z nich,
ktore dotyczyly pojazdow
zatrzymanych w  toku
Sledztwa, ktérych dotyczyt

obowigzek  zwrotu, o
ktérym mowa w
postanowieniu o

dowodach rzeczowych.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zobowiazal
oskarzonego do zwrotu
oskarzycielom
positkowym

stanowiacych
dwukrotno$¢ minimalne;j
stawki wynagrodzenia
przewidzianego w
Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015r.
majac na

ponadprzecietne
zaangazowanie i naklad
pracy, jaki pelnomocnik

kwot

uwadze

poswiecit  prowadzeniu
sprawy  zarO6wno w
toku $ledztwa, jak i

w trakcie postepowania
przed sadem.

Sad zobowiazal
oskarzonego do zaplaty w
czesSci kosztow sadowych

zasadzajgjc od M. S.
wylacznie oplate w
wysokoSci 600 zl,
za$ w pozostalym

zakresie zwolnit go od
tego obowigzku, majac
na uwadze zaréwno
wysoko§é orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci,
jak i wysokoé¢ $rodka
kompensacyjnego

orzeczonego w punkcie 4.
wyroku, ktore sprawiaja,
ze sytuacja majatkowa
i osobista oskarzonego
uprawniaja do przyjecia,
ze nie jest on w stanie




ponie$¢ caloSci kosztow
procesu.

Podpis




