Sygn. akt III K 73/23

1.WYROK

2.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Tomasz Olszewski

Lawnicy Grzegorz Frendo, Kazimierz Martela

Protokolant Bozena Wolfram

w obecnosci prokuratora Piotra Grochulskiego

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniach 27 wrzesnia 2023r., 31 pazdziernika 2023r., 18
stycznia 2024r. i 29 stycznia 2024r. i 1 lutego 2024r.

sprawy:
S. K. syna S. i E. zdomu R., urodzonego (...) w L.
oskarzonegooto,ze:

w dniu 10 grudnia 2022r. w Areszcie Sledczym w P. uderzeniem piesciag w brzuch K. K. (1) spowodowal pekniecie
§ledziony z konieczno$cia jej operacyjnego wyciecia, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu tj. o czyn z
art. z art. 156 § 1 pkt 2 kk

orzeka

1. S. K. uznaje za winnego zarzucanego czynu z ta zmiang w jego opisie i kwalifikacji prawnej, ze przyjmuje, iz
oskarzony tego przestepstwa dopuscil sie z zamiarem ewentualnym, to jest przewidujac mozliwo$¢ spowodowania
swym czynem okreSlonego skutku w sferze zdrowia pokrzywdzonego, a mimo to godzac sie na jego wystapienie,
jednoczeénie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 1 pazdziernika 2014r. wydanym w
sprawie o sygn. akt (...) za czyn z art.158 § 1 kk w zwiazku z art.64 § 1 kk na kare jednego roku pozbawienia wolnosci,
ktéra objeta zostala wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego (...) z dnia 31 maja 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt
(...), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt (...), w ktérym
wymierzono oskarzonemu prawomocnie kare laczna czterech lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to
kare S. K. odbyl w okresie od dnia 28 kwietnia 2014r. do dnia 18 maja 2018r., a wiec w ciagu pieciu lat po odbyciu
co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu i przyjmujac, ze
tak opisane zachowanie wyczerpalo znamiona art.156 § 1 pkt 2 kk w zwiaqzku z art.64 § 2 kk w brzmieniu
obowiqzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2023r. w zwiqzku z art.4 § 1 kk na podstawie art.156 § 1 pkt
2 kkiart.64 § 2 kk wymierza S. K. kare 6 (szeciu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art.46 § 2 kk orzeka od S. K. na rzecz K. K. (1) kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych tytulem
nawiazki;

3. zasadza od S. K. kwote 600 (szeécset) ztotych tytulem oplat oraz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem czesci kosztow
sadowych ustalajac, ze w pozostalym zakresie koszty te poniesie Skarb Panstwa.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIIK73/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

S. K.

w dniu 10 grudnia 2022r.
w Areszcie Sledczym w
P. uderzeniem pieScia
w brzuch K. K.
(1) spowodowal pekniecie
§ledziony z koniecznoScia
jej operacyjnego wyciecia,
co spowodowalo chorobe
realnie zagrazajacg zyciu
oraz  przy  przyjeciu,
zZe oskarzony tego




przestepstwa dopuscit
sie  bedac  uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) z dnia
1 pazdziernika 2014r.
wydanym w sprawie o
sygn. akt (...) za czyn z
art.158 § 1 kk w zwigzku
z art.64 § 1 kk na kare
jednego roku pozbawienia
wolnoéci, ktéra objeta
zostala wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego (...) z
dnia 31 maja 2016r.
wydanym w  sprawie
o  sygn. akt  (...),
zmienionym  wyrokiem
Sadu Okregowego w L.
z dnia 24 listopada
2016r. W sprawie o0
sygn. akt (...), w ktéorym
wymierzono oskarzonemu
prawomocnie kare laczna
czterech lat i dwoch
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora to kare
S. K. odbyt w okresie od
dnia 28 kwietnia 2014r.
do dnia 18 maja 2018r.,,
a wiec w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej
roku kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za
przestepstwo  przeciwko
zyciu i zdrowiu .
przestepstwa z art.156 §
1 pkt 2 kk w zwigzku z
art.64 § 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed
dniem 1 paZdziernika
2023r. w zwigzku z art.4 §
1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. K. ) od | Sprawozdanie 2

12 pazdziernika 2022r.




odbywal  kare oSmiu
miesiecy pozbawienia
wolnoSci w  Areszcie

Sledczzm w P. =za
przestepstwo z art.286
8 1 Kk, bedac
jednoczeénie tymczasowo
aresztowanym do

sprawy.

innej

W tym samym czasie, w
tej samej celi aresztu, w
izolacji przebywali S. K. i
K. L.

W dniu 10 grudnia 2022r.,
kiedy to wszyscy trzej
osadzeni grali w Kkarty,
siedzacy na stolku K. K.
(2) zostal niespodziewanie
i bez zadnej przyczyny
uderzony piescia w brzuch
przez S. K..

W wyniku tego uderzenia

K. K. (1) poczul
przejmujacy bol, ktory
nie  ustepowal  przez
nastepne dni. Mimo
to, poinstruowany przez
wspolosadzonych, a

zwlaszcza S. K., ktorego
K. K. (1) sie obawial
majac go za osobe
brutalng i niebezpieczna,
nie zglaszal faktu pobicia
funkcjonariuszom shuzby
wieziennej. Co wiecej, S.
K. polecit K. K. (1), by
ten, pytany o przyczyne¢
boélu powiedzial, ze zsunal
sie podczas wykonywania
(pompek) na
stolek i w ten spos6b
uderzyt sie w brzuch.

éwiczen

Dwa dni po zdarzeniu
K K (1
boélu. Pytany o przyczyne
dolegliwo$ci, ze strachu
przed S. K. poinformowal,

omdlal =z

Zeznania K. K. (1)
Zeznania A. M.

Dokumentacja leczenia K.
K. (1)

Opinia sagdowo-lekarska
Zeznania K. K. (1)

Opinia sagdowo-lekarska
Informacja o karalnosci

Odpisy wyrokow

26-27
248v-259
24 (koperta)
45-46

26-27

45-46

63 1dalsze

76 i dalsze




ze do urazu doszlo podczas
wykonywanych éwiczen.

Dopiero w szpitalu (...)
powiedzial, ze przyczyna
boélu bylo pobicie przez
wspoélosadzonego.

Badanie wykazalo, ze K.
K. (1) doznal pekniecia
§ledziony, w wyniku czego
doszlo do jej operacyjnej
resecji.

Do pekniecia $ledziony
doszto w wyniku uderzenia
K. K. (1) piescia w brzuch
przez S. K..

S. K. byt w przeszloSci
wielokrotnie skazywany,
w szczegoblnosci za
czyny przeciwko mieniu,
przeciwko zyciu i zdrowiu,
w tym - skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego (...) z
dnia 1 pazdziernika 2014r.
wydanym w sprawie o
sygn. akt (...) za czyn z
art.158 § 1 kk w zwiazku
z art.64 § 1 kk na kare
jednego roku pozbawienia
wolno$ci, ktora objeta
zostala wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego (...) z
dnia 31 maja 2016r.
wydanym w  sprawie
0 sygn. akt (.,
zmienionym  wyrokiem
Sadu Okregowego w L.
z dnia 24 listopada
2016r. w sprawie o0
sygn. akt (...), w ktéorym
wymierzono oskarzonemu
prawomocnie kare laczna
czterech lat i dwoch
miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérg to kare S.
K. odbyt w okresie od dnia




28 kwietnia 2014r. do dnia
18 maja 2018r.

1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania K. K. (1)

Opinia sagdowo-lekarska

Podstawg
dokonanych
faktycznych byly zeznania
pokrzywdzonego,

dowodowa
ustalen

pracownika aresztu
Sledczego A. M.
sadowo-lekarska,
ktoére w sposéb wzajemnie
zgodny i konsekwentny
daly obraz zdarzenia, jakie
mialo miejsce w jednej z
cel aresztu $ledczego w P.
w dniu 10 grudnia 2022r.

oraz
opinia

Przebieg przedmiotowego
zajScia zostal odtworzony
na podstawie procesowych
relacji K. K. (1), zlozonych




przez niego w toku
Sledztwa.

Faktem jest, ze z uwagi
na postawe Swiadka,
ktéry notorycznie nie
stawial sie na wezwania,
nie wskazywal aktualnego
miejsca pobytu w
kraju (uniemozliwiajac
w ten sposéb jego
doprowadzenia na
rozprawe gloéwna, co
niewatpliwie zwigzane
bylo z faktem, ze

pokrzywdzony jest
poszukiwany listami
gonczymi), sad

dysponowat wylacznie
protokolarnym  zapisem
jego zeznan zlozonych
w  toku $ledztwa. O
ile sytuacja taka w
sposoéb istotny uposledzala
zasade  bezposSrednio$ci
obowigzujaca wzgledem
postepowania

dowodowego przed
sadem, to w zaden spos6b
nie mozna przyjmowac,
ze zeznania K. K. (2)
zlozone w toku $ledztwa
stanowily — w ujeciu
obiektywnym - dowdd
ulomny, badZz dotkniety
wada prawng, ktora
uniemozliwialaby uznanie
go za ,pelmoprawny”
dowod w sprawie. Przeczy
temu tre$¢ art.391 § 1
kpk, ktory wprost stanowi
bezwzgledne  wezwanie
do odczytania takich
depozycji w sytuacji, gdy
Swiadek przebywa za
granicg lub nie mozna mu
bylo doreczy¢ wezwania i
to niezaleznie od tego, jak
istotne sa owe zeznania




dla odtworzenia stanu
faktycznego.

Z tego powodu sad oparl
rekonstrukcje zdarzen w
zakresie ich przebiegu na
depozycjach

pokrzywdzonego, starajac
sie jednak, by byly one
poddane ocenie ze wszech
miar wszechstronnej i
zorientowanej na
zgodno$¢ z  innymi,
niezaleznymi dowodami
przeprowadzonymi w toku
przewodu sadowego. W
szczegOlno$ci baczyl, by
ta ocena uwzgledniata
fakt, ze poczatkowo, w
okresie pierwszych dni po
zdarzeniu, pokrzywdzony
utrzymywal w tajemnicy
wobec  funkcjonariuszy
stuzby wieziennej fakt
nie tylko doznania urazu
ale 1 okoliczno$ci, w
ktoérych ten uraz powstal.
Owa niekonsekwencja w
dzialaniach K. K. (1)
— wbrew argumentom
wysuwanym przez obrone
— zostala uznana przez sad
jako logiczne i wyja$nione
przez  pokrzywdzonego,
zachowanie. Oceniajac
bowiem postepowanie K.
K. (2) od momentu
jego uderzenia do chwili,
w  ktorej stracit on
przytomno$¢ na skutek
odczuwanych dolegliwosci
nalezalo braé pod
uwage okoliczno$ci, w
jakich pokrzywdzony sie
wowczas znajdowal, w
szczegblno$ci  za§  fakt,
ze pozostawal on w
jednej celi ze sprawca,
ktoérego uznawal za osobe
silniejsza i bezwzgledna,




a w konsekwencji -
obawial sie go w stopniu
uniemozliwiajacym
zgloszenie  okolicznoSci
zdarzenia
funkcjonariuszom shuzby
wieziennej. Nie mozna
straci¢ z pola widzenia
faktu, ze S. K. to sprawca
w przeszloSci wielokrotnie
karany, majacy bogata
kryminalng  przeszlosc,
co samo w sobie w
warunkach izolacji aresztu
Sledczego budzi respekt
wérdéd  wspodtosadzonych.
Do tego  ujawnienie
okoliczno$ci, w jakich K.
K. (1) faktycznie doznal
tak powaznych obrazen
ciala - zwazywszy na
owa uprzednig karalno$é
oskarzonego — grozilo mu
kolejnym postepowaniem
o czyn przeciwko zyciu
i zdrowiu, do tego
popeliony w warunkach
powrotu do przestepstwa.
Mozna wiec logicznie
przyjmowac, ze S. K. byl
istotnie  zainteresowany
tym, by pokrzywdzony nie
zlozyl zawiadomienia o
popehnieniu przestepstwa,
a tym samym, by nie
podal organom $cigania
faktycznych okolicznoSci
zdarzenia. To za$
tlumaczy, dlaczego K. K.
(1) zdecydowal sie opisaé
faktyczny przebieg zajscia
dopiero wtedy, gdy poczul
sie bezpieczny i mial
pewno$¢, ze nic ze strony
oskarzonego mu nie grozi.

Ocene wiarygodnosci
relacji procesowych
pokrzywdzonego wspiera
rbwniez to, ze przez




dwa dni - pomimo
narastajacych dolegliwoSci
bblowych i zwigzanego
z nimi  dyskomfortu
— w ogdle zaniechal
prob szukania pomocy
medycznej. Sad stwierdzil
bowiem, ze gdyby
faktycznie — jak opisywal
to w swoich wyja$nieniach
oskarzony oraz K. L. —
do pekniecia $ledziony
doszto w wyniku osuniecia
sie na taboret w trakcie
wykonywania pompek
- K K (1) nie
mialby zadnych podstaw,
by owego wurazu nie
zglosi¢ niezwlocznie. Tym
czasem jego opieszalo$é
wynikala ze  strachu
przed oskarzonym, bedac
naturalna i logicznie
wytlumaczalng postawa
osoby, ktéra obawia sie
silniejszego wspdlwieznia i
ze strachu wykonuje jego
polecenia.

Whiosku tego nie zmienia
tre§¢ zeznan trzeciego
lokatora celi - K
L.. Sad uznal bowiem,
ze $wiadek celowo i
Swiadomie wspieral linie
obrony przestawiang przez
oskarzonego, kierujac sie
swoista lojalnoScig i w
ten sposéb udzielajac
wsparcia

wspoélosadzonemu, z
ktérym  pozostawal w
komitywie. W ten sam
sposob sad ocenit zeznania
O. K, tym bardziej,
ze  procz  wieziennej
przesztoSci wiazg tego
Swiadka z oskarzonym
réwniez zaszloSci zwigzane




zZ wczesniejsza ich
znajomoscia.

Podobnie niewiarygodnie
brzmiag twierdzenia
oskarzonego, by
pokrzywdzony pomawial
go bedac naklonionym do
tego przez funkcjonariuszy
shuzby wieziennej.
Pomijajac to, ze zaden ze
swiadkéw przestuchanych
na  wniosek  obrony
nie potwierdzil takiej
okoliczno$ci (I. W. zeznal
jedynie, ze slyszal, jak
»kto§ tam =z obecnych
ratownikdw medycznych
albo funkcjonariuszy
zaczagl sie  S$mia¢ i
powiedzial: ,moéw prawde,
ze zostale§ pobity”), to
Ow scenariusz wydaje
sie pozbawiony logiki,
jesli  wezmie sie pod
uwage, ze zdarzenie =z
uzyciem  przemocy w
celi aresztu to w
praktyce zrédlo klopotow
nie tylko dla samego
zainteresowanego, ale
rowniez dla pracownikow
jednostki penitencjarne;j,

bowiem wymaga
przeprowadzenia
szczegblowych i
pracochlonnych ustalen
majacych na celu
wszechstronne

wyjasnienie sprawy. Nie
sposéb wiec przyjmowac,
by funkcjonariusze stuzby
wieziennej widzieli
potrzebe, czy tez
jakikolwiek racjonalny
powdéd do tego, by
nakloni¢ K. K. (1) do
nieprawdziwego

pomowienia S. K.




Wiarygodnoé¢ relacji
pokrzywdzonego zyskuje
istotne wsparcie w
opinii sadowo-lekarskiej,
w ktorej biegly Z. K.

przekonywujaco
przedstawil  mechanizm
powstania obrazen

stwierdzonych u K. K.
(1). Biegly analizowat przy
tym zaréwno scenariusz
oparty na zeznaniach
pokrzywdzonego, jak i
wersje  wynikajaca  z
linii obrony, slusznie
zauwazajac, ze peknieciu
Sledziony nie towarzyszyly
inne obrazenia, w
szczegoblnosci usytuowane
na powlokach skéry w
miejscu odpowiadajacym
stwierdzonemu urazowi,
ktore wskazywalyby na
to, ze pokrzywdzony
osungl sie na wystajacy
taboret. Co wiecej, istotna
wydaje sie by¢ konstatacja,
ze prawdopodobienstwo
pekniecia  $ledziony w
sytuacji wykonywania
¢wiczen w sposob
opisywany przez
oskarzonego jest bliskie
zeru z tego powodu, zZe
W momencie osuniecia
¢wiczacy odruchowo, w
mechanizmie obronnym
spina mieénie brzucha,
a wowczas cala sila
godzenia rozklada sie
tak, by chroni¢ narzady
wewnetrzne. Tymczasem
atak S. K., jak wynika
to z zeznan K. K. (1) -
byt dla pokrzywdzonego
nagly i niespodziewany,
przez co K. K. (1) nie
mial mozliwoéci ani czasu
na obronne zasloniecie




sie, badz chotby -
spiecie mie$ni brzucha, co
tlumaczy skutek takiego
ciosu w postaci pekniecia
Sledziony.

Pozostale
szczegblnosci z
tym
informacje o karalnosci,
odpisy wyrokéw, sad uznat
za niekwestionowane i
wiarygodne.

dowody, w

dokumentéw, w

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego,
Zeznania K. L.

Zeznania I. W.

Patrz: sekcja 2.1.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Uderzenie K. K. (3)

pieécia w podbrzusze z

duza sila, w sytuacji,

gdy pokrzywdzony nie
spodziewal sie ze strony
agresora tak brutalnego
ataku, a w konsekwencji

— nie podjal choéby
odruchowych dzialan
obronnych w  postaci

sparowania ciosu, badz
napiecia mie$ni brzucha
sily
ciosu, spowodowalo u
niego pekniecie $ledziony,
a w konsekwencji -
konieczno$é jej resekcji
w drodze operacji
chirurgiczne;j.

w celu oslabienia

Tak opisane zachowanie
S. K. stanowilo przejaw
przestepstwa opisanego w
art.156 § 1 pkt 2 KKk,
ktorego skutkiem bylo
spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Sad przyjal, ze oskarzony
przypisanego mu czynu
dopuscil sie z zamiarem




ewentualnym, co oznacza,
ze przewidywal, ze silny
cios w podbrzusze K. K.
(3), zadany nagle, bez
ostrzezenia, wobec niczego
niespodziewajacego  sie
czlowieka, moze
spowodowaé w  sferze
zdrowia pokrzywdzonego
powazne skutki, w tym
— uszkodzenie organéw
wewnetrznych, a mimo to
6w skutek pozostawal dla
S. K. obojetny.

Nie bez znaczenia dla
oceny strony podmiotowe;j
czynu, a w szczego6lnoSci
— kwestii umyS$lnoSeci i
zamiaru byl fakt, ze
S. K. w odroznieniu
od pokrzywdzonego, jest
mezczyzng dobrze
zbudowanym, postawnym
i silnym, co oznacza,
ze dysproporcja fizycznych
cech powinna
predestynowa¢ go do
refleksji, ze uderzenie K. K.
(1) doprowadzi¢ moze do
skutkow, ktoére faktycznie
zaistnialy.

Dla  oceny  zamiaru,
procz wspomnianych
juz okolicznoéci czynu
(nagloé¢ wyprowadzenia
ciosu, brak jakiejkolwiek
przyczyny, zaskoczenie)
relewantne pozostawalo
rbwniez  miejsce  na
ciele, w ktore oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego.
Przypomnie¢ trzeba, ze
cios zadany zostal w
brzuch, a wiec w
miejsce , w ktérym
znajduja sie newralgiczne
dla czlowieka organy
wewnetrzne, ktéore ze




swojej natury podatne
sq na uszkodzenia
mechaniczne.

OkolicznoSci te
zadecydowaly o
odrzuceniu  mozliwoSci

przypisania oskarzonemu
popelnienia przestepstwa
w  jego
postaci, o ktérej mowa w
art.156 § 2 kk.

nieumys$lnej

Sad uzupemlil zaréwno
opis, jak i kwalifikacje

prawna czynu opisanego

w akcie oskarzenia o
przyjecie, ze oskarzony
dopuécil sie go w

warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego
w art.64 § 2 kk. Prokurator
redagujgc zarzut opisany
w skardze nie dostrzegl
bowiem, ze konfiguracja
przeszlych  skazan  S.
K., szczegblowo opisana
wyroku
wpisuje sie w przestanki
okreslane jako recydywa
wielokrotna, unormowane

w  sentencji

w powolanym przepisie.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.K. Okoliczno$ci lagodzace:

- dzialanie oskarzonego z
zamiarem ewentualnym.

Okolicznosci obciazajace:

- ostentacyjna zuchwalosé

przestepczego  dzialania
sprawcy,  przejawiajgca
sie w dokonaniu

czynu pomimo obecnoSci
postronnego $wiadka;

- dzialanie oskarzonego
bez zadnej przyczyny, bez
zadnego, chocby blahego
powodu;

- wielokrotna karalnosé
S. K, w tym - za
przestepstwa

zyciu i zdrowiu,

przeciwko

- zachowanie sie
oskarzonego po




popeklieniu przypisanego
mu czynu; S. K.
probowal usilnie naklonié
pokrzywdzonego do
niezglaszania i
nieinformowania  sluzb
wieziennych o przebiegu
zajécia i doznanych przez
niego dolegliwo$ciach,
co — jak  wynika
z opinii Dbieglego z
zakresu medycyny -
narazalo pokrzywdzonego
na bezposrednie ryzyko
$miertelnego zajscia;

- powazne konsekwencje
czynu, ktorego dopuscil
sie oskarzony, w wyniku
ktorego doszlo do
resekcji istotnego organu
wewnetrznego K. K. (3).

Reasumujac, sad wuznal,
ze przywolane powyzej
okolicznosci stanowig
podstawe dla przyjecia,
ze  zarbwno  stopien

winy, jaki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego

oskarzonemu byly bardzo
duze.

Co wiecej, uprzednia,
wielokrotna karalno$§é S.
K., ktéorej emanacja
bylo zakwalifikowanie
przypisanego mu czynu
w zwigzku z art.64 § 2
kk stanowily jednoznaczny
dowod na to, ze oskarzony
jest sprawca  gleboko
zdemoralizowanym,
wykazujacym niezmienng
niepoprawno$¢ i brak
skutecznoSci
penitencjarnego
oddzialywania w
przeszloSci, co sprawia, ze




na pierwszy plan przy
doborze wysoko$ci reakeji
karnej wysuwala sie nie
potrzeba wychowawczego
oddzialywania kary, lecz
istotna potrzeba
prewencyjnego jej
odzialywania. Z  tych
powodéw sad okregowy
orzekl kare relatywnie
surowa, 6 lat pozbawienia
wolnoésci.

Sad na podstawie art.46 §
2 kk orzek! od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego
kwote 20.000 zl tytulem
nawigzki za  krzywde
jaka K. K. 3)
do$wiadcezyl w zwigzku z
inkryminowanym czynem.

Nie wymaga glebszego
uzasadnienia konstatacja,
ze bycie ofiarg tak
brutalnego ataku,
zwlaszecza w sytuacji, w
ktérej napastnik dziala
bez zadnej racjonalnej
przyczyny, niesie ze soba
gleboka traume, wywolang
bolem.

Sad nie byl jednak w
stanie dokonaé szerszych
ustalen  zwigzanych z
wysokoScia  szkody, a
przede  wszystkim -
rozmiarem krzywdy, jak
przypadla w  udziale
K. K. (3), bowiem
jego postawa w trakcie
procesu, przejawiajgca sie
w niestawianiu na kolejne
wezwania na rozprawe
globwna nie pozwolily
na jego bezposrednie
przestuchanie, a w
konsekwencji — dokonanie
ustalen w  istotnych




dla oszacowania szkody
i krzywdy w
pozwalajacym na
rozstrzygniecie, o ktérym
mowa w art46 § 1
kk. Dlatego sad okregowy
uwzglednit
pokrzywdzonego jedynie
w czeéci, tj. do kwoty
20.000 zl, orzekajac na
jego rzecz nawigzke w

stopniu

roszczenie

miejsce zado$éuczynienia
i naprawienia szkody,
uznajac, ze orzeczenie
obowiazku okre§lonego w
art.46 § 1 kk bylo znacznie
utrudnione.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad
dlugoterminowa

uznal, ze
kara
wolnoéci
wobec S.
powiazaniu

pozbawienia
orzeczona
K., w

z konieczno$cia zaplaty
zado$éuczynienia i
koniecznoscia
realizowania obowiazku
alimentacyjnego
uzasadniaja wniosek, ze
nie bedzie on w stanie
ponieéc kosztow sadowych
w caloSci bez uszczerbku
dla utrzymania siebie i
rodziny. Z tego powodu
sad obcigzyl oskarzonego
tymi kosztami jedynie w
czesci.

Podpis




