Sygn. akt ITI K 104/23

1.WYROK

2.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Olszewski

Lawnicy: Cecylia Kardas, Kazimierz Martela

Protokolant: Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Joanny Wozniak-Parady

po rozpoznaniu w dniach 271 30 listopada 2023r.
sprawy:

1. D. P. syna P.i A. zdomu W., urodzonego (...) w P.

2. E. P. (1) syna P.i A. zdomu W., urodzonego (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 18 maja 2023 roku, okolo godz. 21.30 na skrzyzowaniu drog wiodgcych od miejscowoéci K., N. i M. w
gminie R., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. A. oraz co najmniej czterema nieustalonymi
sprawcami, dokonali rozboju na osobie D. D. (1), w ten sposob, ze zadawali pokrzywdzonemu ciosy rekoma, metalowa
rurka i kijem bejsbolowym oraz kopali go, przy czym jeden z bijacych dokonal zaboru srebrnego plecionego lanicuszka,
bez przywieszki o warto$ci 300 zl., w ten sposob, ze zerwal go z szyi pokrzywdzonego, a nadto grozac pozbawieniem
zycia, zadal dokonania przelewu w kwocie 50.000 zl., a w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal uszkodzenia ciala
w postaci zlamania koSci nosa, rany thuczonej na glowie w obrebie wargi dolnej, stluczenia tkanek miekkich glowy,
otar¢ naskorka na glowie, krwiakéw w powlokach tulowia, ran tluczonych i krwiakéw na koniczynach dolnych, przy
czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okre$lony w art.
156 Kk, trwajacy nie dluzej niz 7 dni, ¢j. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

a nadto:
3. K. A. corki K.iE. zdomu P., urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

II. wdniu 18 maja 2023 roku, okolo godz. 21.30 na skrzyzowaniu drég wiodacych od miejscowoéci K., N. i M. w gminie
R., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. P. (1), D. P. oraz co najmniej czterema nieustalonymi
sprawcami, dokonala rozboju na osobie D. D. (1), w ten sposob, ze naklonila pokrzywdzonego do przyjazdu na miejsce
zdarzenia pod pozorem spotkania towarzyskiego, a nastepnie stala w poblizu, gdy wyzej wskazane osoby zadawaly
pokrzywdzonemu ciosy rekoma, metalowa rurka i kijem bejsbolowym oraz kopaly go, przy czym jeden z bijacych
dokonatl zaboru srebrnego plecionego tancuszka, bez przywieszki o wartoSci 300 zk., w ten sposob, ze zerwal go z szyi
pokrzywdzonego, a nadto grozac pozbawieniem zycia, zadali dokonania przelewu w kwocie 50.000 zl., a w wyniku
zdarzenia pokrzywdzony doznal uszkodzenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa, rany ttluczonej na glowie w obrebie
wargi dolnej, sthuczenia tkanek miekkich glowy, krwiakow w powlokach glowy, otaré¢ naskorka na glowie, krwiakéw



w powlokach tulowia, ran tluczonych i krwiakow na konczynach dolnych, przy czym obrazenia te spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 kk, trwajacy nie dluzej niz 7
dni, tj. 0 czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka

1. w granicach czynu zarzucanego E. P. (1) i D. P. uznaje oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 18 maja 2023
roku, okolo godz. 21.30 przy skrzyzowaniu drég wiodacych od miejscowoéci K., N. i M. w gminie R., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami, wzieli udziat w pobiciu D. D. (1), narazajac go
na bezposrednie niebezpieczenistwo wywolania skutku, o ktéorym mowa w art.157 § 1 kk w ten sposob, ze kopali i
zadawali pokrzywdzonemu ciosy rekoma w glowe, okolice twarzy, koniczyn dolnych i tulowia, przy czym E. P. (1)
zadawal pokrzywdzonemu takze ciosy stalowa rurka o dlugos$ci 84 cm i przekroju 3 cm, co stanowilo uzycie innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art.159 kk, a w wyniku zdarzenia D. D. (1) doznal uszkodzenia
ciala w postaci zlamania kosci nosa, rany tluczonej na glowie w obrebie wargi dolnej, sthuczenia tkanek miekkich
glowy, otar¢ naskorka na glowie, krwiakow w powlokach tutowia, ran thuczonych i krwiakoéw na koniczynach dolnych,
przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala i rozstrdj zdrowia, inny niz okre$lony w
art. 156 kk, trwajacy nie dluzej niz 7 dni i uznajac, ze tak opisane zachowanie E. P. (1) zrealizowalo znamiona art.159
kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2023r. w zwiqzku z art.4 § 1 kk, a D. P.
— art.158 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2023r. w zwiqzku z art.4
§ 1 kk, na podstawie art.159 kk wymierza E. P. (1) kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a D. P. — na podstawie art.158 § 1 kk — kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uniewinnia K. A. od zarzucanego jej czynu ustalajac, ze koszty postepowania w tym zakresie poniesie Skarb
Panstwa;

3. na podstawie art.46 § 1 kk zasadza od E. P. (1) narzecz D. D. (1) kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych, oraz od
D. P. na rzecz D. D. (1) kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona czynem
opisanym w punkcie 1. wyroku;

4. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza E. P. (1) i D. P. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 maja 2023r. od godziny 21:00 do dnia 1 grudnia 2023r. do
godziny 15:40;

5. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od E. P. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 5.000 (piec
tysiecy) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych, oraz od D. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty i kwote 2.500 (dwa tysiace pieéset) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K104/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok



zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. E.P.(1) Uznani za winnych
tego, ze w dniu 18 maja

1.1.2. D.P. 2023 roku, okolo godz.

1.1.3. KA. 21.30 przy skrzyzowaniu

drog wiodacych od
miejscowoéci K., N.
i M. w gminie R,
dzialajac ~ wspolnie i
W  porozumieniu oraz
z innymi nieustalonymi
osobami, wzieli udzial w
pobiciu D. D. (1), narazajac
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo

wywolania  skutku, o
ktéorym mowa w art.157
§ 1 kk w ten sposob,
ze kopali i zadawali
pokrzywdzonemu  ciosy
rekoma w glowe, okolice
twarzy, konczyn dolnych i
tulowia, przy czym E. P. (1)
zadawal pokrzywdzonemu
takze ciosy stalowa rurka
o dlugoseci 84 cm i




przekroju 3 cm, co
stanowilo uzycie innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w rozumieniu
art.159 kk, a w wyniku
zdarzenia D. D. (1)
doznal uszkodzenia ciala
w postaci zlamania ko$ci
nosa, rany tluczonej
na glowie w obrebie
wargi dolnej, stluczenia
tkanek miekkich glowy,
otaré¢ naskorka na
glowie, krwiakdbw w
powlokach tulowia, ran
tluczonych i krwiakéow
na konczynach dolnych,
przy czym obrazenia te
spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala i
rozstrdj zdrowia, inny niz
okre§lony w art. 156 Kk,
trwajacy nie dluzej niz 7
dni przy przyjeciu, ze tak
opisane zachowanie E. P.
(1) zrealizowalo znamiona
art.159 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed
dniem 1 pazdziernika
2023r. w zwiazku z art.4
§ 1 kk, a D. P. -
art.158 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed
dniem 1 paZdziernika
2023r. w zwigzku z art.4 §
1kk.

Oskarzona o to, ze:

w  dniu 18 maja
2023 roku, okolo godz.
21.30 na skrzyzowaniu
drog wiodacych od
miejscowoéci K.. N. i
M. w gminie R., powiat
(...), woj. (...), dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z E. P. (1), D. P.
oraz co najmniej czterema
nieustalonymi sprawcami,




dokonala rozboju na
osobie D. D. (1), w
ten sposob, ze naklonila
pokrzywdzonego do
przyjazdu na miejsce
zdarzenia pod pozorem
spotkania towarzyskiego,
a nastepnie stala w
poblizu, gdy WYyZej
wskazane osoby zadawaly
pokrzywdzonemu  ciosy
rekoma, metalowg rurka
i  kijem Dbejsbolowym
oraz kopaly go, przy
czym jeden z Dbijacych
dokonal zaboru srebrnego
plecionego lancuszka, bez
przywieszki o wartoSci
300 zl., w ten sposob,
ze zerwal go z szyi
pokrzywdzonego, a nadto
grozac pozbawieniem
zycia, zadali dokonania
przelewu w  kwocie
50.000 zl., a w wyniku
zdarzenia pokrzywdzony
doznal uszkodzenia ciala
w postaci zlamania ko$ci
nosa, rany thuczonej
na glowie w obrebie
wargi dolnej, stluczenia
tkanek miekkich glowy,
krwiakow w powlokach
glowy, otaré naskérka
na glowie, krwiakow w
powlokach tulowia, ran
tluczonych i krwiakéow
na konczynach dolnych,
przy czym obrazenia te
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okre$lony w art. 156 kk,
trwajacy nie dluzej niz 7
dni, tj. o czyn z art. 280 § 2
kk wzb. z art. 157 § 2 Kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

K. A. dluzszego czasu
byla dziewczyna E. P. (1).
W trakcie ich zwigzku
(...) utrzymywala za
posrednictwem F. kontakt
z innymi mezczyznami, w
szczegblnosei z D. D. (1).

Relacja K. A. z D. D.
(1) trwala od
2022r. W miedzyczasie
o ich korespondencji
dowiedziat sie E. P. (1),
ktéry monitorowal ich
rozmowy prowadzone za

jesieni

posrednictwem F., proszac
swa  dziewczyne, by
zaprzestala tej znajomo$ci.

K. A.twierdzila, ze D. D. (1)
jest tylko jej kolega, poza
tym nicich nielaczyinigdy
nie spotkali sie osobiScie.

E. P. (1D
ufal tym zapewnieniom,
dlatego nalegal, by mie¢
osobistego
spotkania z D. D. (1) celem
wyjasnienia sytuacji.

nie

mozliwos§¢é

K. A uleglszy tym
namowom zaaranzowala
w dniu 18 maja 2023r. w
godzinach wieczornych za
poérednictwem

komunikatora

internetowego spotkanie
z D. D. (1), ktérego
jednak nie poinformowala
o tym,
uczestniczy¢ jej chlopak.
W trakcie = wymiany
wiadomosSci tekstowych i
glosowych z D. D. (1)

Ze ma w nim

Wyjaénienia oskarzonej K.
A.iE. P,

Zeznania D. D.,

rozméw

Kopie tresci

tekstowych
Zeznania D. D.,
Zeznania D. D.

Protokoly ogledzin

pojazdow,

P.  ogledzin  miejsca

zdarzenia
Zeznania D. D.,
Zeznania D. D.,

Dowod rzeczowy w postaci
stalowej rurki,

Dokumentacja
fotograficzna,

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej,

Zeznania D. D.,
Zeznania D. D.

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

Informacja o karalno$ci
Wywiad §rodowiskowy
Wywiad §rodowiskowy

Wywiad §rodowiskowy

685v., 684 1 dalsze
686 i dalsze

k. 721 dalsze

686 i dalsze

k. 686 i dalsze

k. 84 — 85b, 90-91
k. 13-14

k. 686 i dalsze

k. 686 i dalsze

k. 203-208

k.

87-88, 578-579

k. 686 i dalsze

k. 686 i dalsze
87-88, 578-579

k. 216, 217

k. 360-361

k. 362-364

k. 364-365




K. A. zapewniala swego
rozmdéwee, ze podczas
spotkania o charakterze
towarzyskim beda jedynie
we dwoje, poprosita D. D.
(1) o zakup alkoholu. Jadac
na to spotkanie D. D. (1)
byl przekonany o tym, ze
wspolnie ustalili, ze razem
z K., gdzie oczekiwaé go
miala K. A., udadza sie do
jego miejsca zamieszkania.

Kiedy D. D. (D
pozyczonym od Kkolegi
samochodem  podjechal
pod adres wskazany przez
K. A. (K.), kobieta wsiadla
do samochodu i polecila,
by pokierowal on auto na
koniec wsi. Kiedy D. D. (1)
dojechal do skrzyzowania
w  ksztalcie litery (...
zauwazyl samoch6d marki
O. (...) zaparkowany na
poboczu. K. A. polecita D.
D. (2), by na skrzyzowaniu
skrecit w lewo. Kiedy D.
D. (1) wykonal polecony
manewr, 2z przeciwka
wyjechat samochod
nieustalonej marki, ktory
zajechal mu droge.
Zanim  jeszcze owo
auto  zatrzymalo  sie,
z miejsca pasazera
gwaltownie wysiadl E.
P. (1) trzymajacy w
dloni stalowa rurke i
biegnac  skierowal sie
w  strone samochodu
kierowanego przez D.
D. (1), ktéry widzac
to rozpoczal manewr
cofania. Wtedy to od tytu
zajechal mu droge stojacy
wcze$niej na poboczu O.
(...). Doszlo do zderzenia
obydwu pojazdéw, w
wyniku czego samochod




prowadzony przez D. D.
(1) uderzyt z znak drogowy
i przetoczyl sie do rowu.
D. D. (1) zauwazyl,
ze z samochodu, ktory
od przodu zajechal mu
droge wysiadlo jeszcze co
najmniej trzech mezczyzn,
za$ zsamochodu z tylu — co
najmniej dwoch.

Widzac, co sie dzieje K.
A. krzyknela do kierowcy:
»,Co ty robisz?! To jest
moj chlopak!”. Chwile
p6zniej do samochodu
podbiegt E. P. (1)
wulgarnie domagajac sie
otwarcia drzwi pod grozba
zniszczenia samochodu. W
tym samym czasie drzwi
pasazera otwarte zostaly
przez nieustalonego
mezczyzne, ktory byl
pasazerem 0. (...
Mezczyzna ten trzymal
kij bejsbolowy, ktorym
probowal wymierzy¢ ciosy
w twarz D. D. (1)
i widzac bezskutecznosé
swych dzialani, pomogl
wysia$¢ K. A., a nastepnie
— kilkukrotnie uderzyt D.
D. (1) kijem bejsbolowym
w twarz, w okolice nosa,
w wyniku czego kierowca
doznal krwotoku.

Nastepnie E. P. (1) sila
wyciggnal D. D. (1) z
auta. W poblizu D. D. (1)
widzial nieustalong ilosé
mezczyzn, ktérzy przybyli
wraz z napastnikami.
Kiedy zaczal uciekaé, w
pogon za nim ruszyl E.
P. (1), ktory trzykrotnie
uderzyt D. D. (1) stalowa
rurkg w  plecy. D.
D. (1) przewrocil sie.




Wtedy to byt wielokrotnie
uderzany pieSciami i
kopany przez nieustalong
liczbe napastnikow, w
szczegblnoSci w  okolice
twarzy glowy, plecow,
nég i korpusu. Probowal
podniesé sie i
kontynuowa¢  ucieczke,
lecz za kazdym razem byl
przewracany i bity. Czul,
ze kto$ dociska jego twarz
butem do powierzchni
asfaltowej drogi.

D. D. (1) widzial, ze K. A.
przez caly czas, kiedy byl
bity, stala obok O. (...) i
przygladala sie zajSciu.

W trakcie bicia i kopania
D. D. (1) slyszal grozby
pozbawienia Zycia, styszal
glosy kilku mezczyzn,
z  ktéorych  zrozumial
m.in. zadania dokonania
przelewu na kwote 50.000
z. W pewnym momencie
D. D. (1) poczul, jak
jeden z mezczyzn zerwal
mu srebrny lancuszek
z szyi. W  trakcie
zaj$cia nikt z napastnikow
nie przeszukiwal kieszeni
bitego mezczyzny.

Nastepnie napastnicy
odstapili od bicia lezacego
mezezyzny. D. D. (1)
wstal. E. P. (1) prébowal
jeszcze kopnaé w twarz
stojacego mezczyzne.
D. D. (1) widzial,
ze przybyli mezczyzni
wsiadaja do dwoch
samochodow, ktérymi
przyjechali. K. A. wsiadla
do O. (..). Pojazdy
te odjechaly z miejsca
zdarzenia. Wéwczas D.




D. (1) zatelefonowal
do swojego szwagra, a
nastepnie — na numer
alarmowy.

W czasie zdarzenia D.
D. (1) mial w kieszeni
pieniadze w kwocie okolo
2.000 zl, a w samochodzie,
ktérym przyjechal — trzy
telefony komoérkowe o
lgcznej wartosSci  3.800
zt. W trakcie zajScia
zaden z przedmiotow
znajdujacych sie A
samochodzie D. D. (1) nie
zostal zabrany.

W wyniku zdarzenia D.
D. (1) doznal uszkodzenia
ciala w postaci zlamania
kosci nosa, rany thuczonej
na glowie, w obrebie
wargi dolnej, stluczenia
tkanek miekkich glowy,
otaré¢ naskorka na
glowie, krwiakdbw w
powlokach tulowia, ran
tluczonych i krwiakéow
na konczynach dolnych,
przy czym obrazenia te
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadow ciala
lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okre$lony w art. 156 kk,
trwajacy nie dluzej niz 7
dni.

Oskarzeni nie byli
dotychczas karani.

E. P. (1) jest
bezdzietnym kawalerem,
ma wyksztalcenie $rednie,
(...). Zamieszkuje wraz z
rodzicami i rodzenstwem.
Prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza —
(...). Posiada dobra opinie
W miejscu zamieszkania.




D. P. jest bezdzietnym
kawalerem, ma
wyksztalcenie Srednie,
nie ma  wyuczonego
zawodu. Zamieszkuje
wraz z rodzicami i
rodzenstwem. Pracuje
w przedsiebiorstwie (...)
swego  ojca. Posiada
dobra opinie w miejscu
zamieszkania.

K. A. jest bezdzietna
panna, bez  zawodu,
posiadajaca wyksztalcenie
podstawowe, przed
aresztowaniem nie
pracowala i nie osiagala
zadnych dochodéw.

1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. Patrz: ocena dowodow.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Zeznania D. D. (1)

CzeSciowo — wyjaénienia
E.P.(1),D.P., K A.

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

Dowody z dokumentéw,
w tym protokolow
czynnoSci  procesowych,
informacje o karalno$ci,
a takze kwestionariusze
wywiadow
srodowiskowych

Najistotniejszym

dowodem, na podstawie
ktérego sad  dokonal
rekonstrukeji zdarzen
istotnych dla
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych byly zeznania
pokrzywdzonego.

Z uwagi zaszloSci
pomiedzy oskarzonymi a
D. D. (1), ktére dawaly
podstawe dla przyjecia,
ze pomiedzy nim istnieje
zaogniony konflikt, ktory
potencjalnie mogt mieé

na

wplyw na obcigzajacy
charakter zeznan
pokrzywdzonego

wzgledem (...) P. oraz K.
A., sad odnosil sie do tych
obciazajacych depozycji z
ponadprzecietng
ostrozno$cia,
co do tych
zdarzenia,
oskarzeni
swych
Oceniajac
pokrzywdzonego sad nie
mogt wiec traci¢ z pola
widzenia tego, ze D. D.
(1) mogl odczuwaé pokuse
obciazenia sprawcow jego
pobicia w sposob, ktory
istotnie bedzie mial wplyw
na ciezar stawianych
zarzutow, jak
rbwniez — rozgoryczony
oskarzonej —
subiektywnie i

zwlaszcza
elementow
ktorym
przeczyli w
wyja$nieniach.
zeznania

im

postawa
nawet

w  spos6bb  nie do
konca u$wiadomiony
przedstawiaé jej udzial w
zajSciu w sposob inny niz
bylo to w rzeczywistoSci.

Z tego powodu za zasadne
sad ocenil przestuchanie




D. D. (1) po odebraniu od
niego przyrzeczenia.

Odnoszac  sie  wprost
do relacji procesowych
pokrzywdzonego, sad

uznal, ze jego
bezposrednie
przestuchanie, ktoére
pozwolilo na osobiste
zapoznanie sie zZ
przeprowadzanym

dowodem, a tym samym
- obserwacje jego
spontanicznych  reakcji
podczas niekomfortowej
sytuacji  zwigzanej ze
skladaniem zeznan na
rozprawie  glownej w
obecnoéci  oskarzonych
— dalo podstawe do
przyjecia, ze
przedstawiony przez niego
opis zdarzenia jest w
calo$ci prawdziwy.

D. D. (1) przestuchany
w toku postepowania
sagdowego zeznawal w
spos6b pewny i
spontaniczny. Bez
wahania odpowiadal na
pytania sadu i stron,
w  swych depozycjach
pozostajac konsekwentny.
Nie wahal sie przy tym
przyznaé, ze pewnych
fragmentéw zdarzen nie
pamietal, badz nie
zauwazyl, lub nie byl ich
pewien, co w kontekscie
okoliczno$ci zajScia, jego
dynamiki, brutalnoSci i
gwaltowno$ci sad uznal
za calkowicie naturalne.
Dotyczy to w szczego6lnoSci
tego fragmentu opisu
zdarzen, ktére odnosza
sie do wskazania
tozsamo$ci  napastnika,




ktéory uderzyl go kijem
bejsbolowym w twarz, a
takze zadan dokonania
przelewu, artykulowanych
przez nieustalonych
sprawcow.

Co znamienne, jego
procesowe relacje
pozostawaly zgodne =z
zeznaniami, ktore zlozyl
w toku $ledztwa. Chot
przedstawiona innymi
slowami, wykazujaca
nieistotne roéznice wersja
zdarzenn zaprezentowana
przez  niego  podczas

postepowania
przygotowawczego  jest
zbiezna zZ relacja

zaprezentowang na sali
rozpraw w sposob, ktory
wskazuje spontaniczno$é¢ i
szczero$¢ owych depozycji.

Co wiecej, opisy dzialania
sprawcow, w szczegdlnosci
dotyczace  mechanizmu
powstania obrazen ciala i
narzedzi uzywanych przez
napastnikéw odpowiadajg
innym dowodom 0
charakterze
nieosobowym, w tym
— dowodowi rzeczowemu
w  postaci metalowej
rurki zabezpieczonej na
miejscu zdarzenia oraz
opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej (biegly
w  sposéb  pely i
przekonywujacy, podczas
opiniowania na rozprawie
glownej, wskazal §lady
na ciele pokrzywdzonego,
udokumentowane
zalagczonymi  do  akt
fotografiami, ktére w
swym wygladzie
odpowiadaly




mechanizmowi ich
powstania, opisywanymi
przez D. D. (1)).

Dowody te potwierdzaja
relacje pokrzywdzonego, z
ktorej wynika, ze zostatl on
uderzony w plecy przez E.
P. (1) metalowg rurka.

Sad nie mial rbéwniez
zadnych powodow, by
uzna¢ za niewiarygodne
tego fragmentu zeznan
pokrzywdzonego, w
ktérym twierdzil on, ze
jeden z  napastnikow
podczas jego  pobicia
postugiwal  sie  kijem
bejsbolowym, kilkukrotnie
uderzajac go w twarz.
Nalezy zauwazy¢, ze D.
D. (1) nie wskazal
kategorycznie osoby, ktéra
w ten  sposéb  go
bila (wskazanie D.
A. mialo charakter
probabilistyczny), a co
za tym idzie -
nie mial bezposéredniego
interesu w tym, by
bezpodstawnie obciazaé
nieustalonej osoby.

Rzetelno$¢ i prawdziwosé
relacji D. D. (D
potwierdzily roéwniez
depozycje J. K. i M.
N.. Zwlaszcza zeznania
szwagra pokrzywdzonego,
ktéry przybyl na miejsce
zdarzenia  bezpos$rednio
po jego zaistnieniu, a
ktéremu D. D. (1) ,na
goraco” zrelacjonowal jego
przebieg, przekonywujaco
potwierdzily wersje
pokrzywdzonego, z ktorej
wynikalo, ze byl on
nie tylko bity i kopany




przez kilku sprawcow,
ale rowniez potraktowany
stalowa rurka i kijem
bejsbolowym.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonych
A tej czedci, A
ktérej zaprzeczali oni,
jakoby podczas zdarzenia
zamierzali dokonac zaboru
jakichkolwiek
przedmiotéw nalezacych
do pokrzywdzonego.

O ile sad dal wiare D.
D. (1), z ktérych wynikalo,
ze slyszal, jak nieustaleni
napastnicy w czasie, kiedy
byl bity, domagali sie,
by wykonal on przelew
bankowy, a takze — czul,
ze kto§ z napastnikow
intencjonalnie zerwal
srebrny lancuszek z jego
szyi, to:

- okolicznoéci zajscia, a w
szczegblnosci fakt, ze w
jego trakcie nie doszlo do
zaboru przez napastnikow
jakiegokolwiek rzeczy
ruchomej nalezacej do
pokrzywdzonego, A
szczegblnosci  telefonow
komoérkowych, ktoére
znajdowaly sie w jego
samochodzie, a takze
pieniedzy, ktore posiadal
w Kkieszeni, pomimo tego,
ze obiektywnie oprawcy
mieli taka mozliwos¢,

- fakt odnalezienia

przedmiotowego

lancuszka przez
pracownika gminy
podczas naprawiania
uszkodzonego znaku

drogowego w miejscu




przedmiotowego
zdarzenia

dowodza deklarowanego
przez oskarzonych braku
zamiaru zaboru owych
przedmiotéw, badz tez
— zamiaru doprowadzenia
D.D. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
na jego szkode. Sad dat
wiec wiare E. P. (1),
ktéry szczerze deklarowal,
ze jedynym motywem jego
dzialania byla zemsta na
pokrzywdzonym,

wynikajaca z  proby
zaaranzowania spotkania z
jego 6wczesng partnerka.

Do okolicznoéci zadania
dokonania przelewu, ktore
pokrzywdzony slyszal w
trakcie, kiedy byt
bity, sad odniesie sie
przy okazji rozwazan
prawnych w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Pisemne opinie bieglego
z  zakresu medycyny
sadowej (k. 87-88,
578-580) oraz
uzupeliajaca je opinie
ustng sad uznal za
rzetelne, jednoznaczne,

kategoryczne i
wewnetrznie

niesprzeczne, zar6wno
A zakresie oceny

obrazen, jakich doznal
pokrzywdzony w wyniku
dzialania  napastnikow,
jak i mechanizmu ich
powstania w kontekécie
zeznan zlozonych przez D.
D. (1). Biegly w sposéb
rzeczowy odniést sie w
swej uzupelniajacej opinii
do dowodow ujawnionych




na rozprawie glownej
w postaci dokumentacji
fotograficznej obrazujacej
obrazenia, jakich doznal

pokrzywdzony na skutek

pobicia, przekonywujaco
uzupekniajgc swe
konkluzje w  zakresie
mechanizmu ich
powstania.

Za  wiarygodne, cho¢
nie wnoszace istotnych
informacji do sprawy,
sad  uznal zeznania

przestuchanych $wiadkéw,
w tym M. N..

Pozostale dowody, ktore
znalazly swéj wyraz w
protokolach

przeprowadzonych
czynnosci, a takze
wskazane dowody o

charakterze nieosobowym
sad uznal za wiarygodne
i nie budzace watpliwosci
co do prawidlowosci ich
pozyskania.

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody,
uznal
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

ktore sad
za
oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonych
E.P.(1),D.P.iK A.

Sad datl wiare
wyjadnieniom

oskarzonych jedynie w
zakresie, w  ktorym
znajduja one

potwierdzenie A




depozycjach
pokrzywdzonego.

Zadne z oskarzonych
nie  zdecydowalo  sie
zlozy¢ pelnych wyjaénien
na rozprawie glownej,
natomiast podczas
Sledztwa kazde =z nich
wyjasnialo odmiennie,
kilkukrotnie, w sposbb

zasadniczy zmieniajac
swe relacje co do
najistotniejszych
elementow zajscia.

Ostatecznie oskarzeni nie
przedstawili  jednolitej,
spbjnej wersji wydarzen,
ktorych  byli  czynnymi
uczestnikami. Wprost
przyznawali (E. P. (1),
D. P.), ze bezposrednio
przed zatrzymaniem przez
policje spotkali sie i
rozmawiali na temat
zajScia, jak  réwniez
ustalili, ze E. P. (1)
~wezmie wszystko na
siebie”.

Istotnie, tresé ich
procesowych wypowiedzi,
cho¢ ewoluujaca

sukcesywnie ~w  toku
postepowania, zmierzala
do ekskulpowania
zachowan tak K. A., D. P.,
jak iinnych, nieustalonych
uczestnikobw  zdarzenia.
Przestuchiwany w
Sledztwie E. P. (1)
wprost stwierdzil, ze nie
wskaze innego uczestnika

inkryminowanych

zdarzen, wykazujac
wyrazong  wprost do
protokotu jego

przestuchania lojalnoé¢ z
pozostalymi




napastnikami, ktorzy
mu towarzyszyli. Taka
postawa  wydaje sie
oddawaé istote zajscia,
ZWaZyWSZy, ze  bylo
ono zainspirowane przez
tego wlasnie oskarzonego
i mialo zaspokoié
jego potrzebe odwetu,
przy czym  pozostali
jego  uczestnicy, choc¢
dzialali w niewatpliwej
zmowie z oskarzonym,
uczestniczyli w pobiciu
sbezinteresownie”, stuzac
pomoca koledze, ktérego
duma zostala narazona na
szwank.

W ten sam sposbb
sad ocenil twierdzenia
oskarzonych, ze w
trakcie pobicia zaden
z  jego uczestnikow
nie postugiwal sie
przedmiotami, ktoére
wynikaja z wersji D.
D. (1). O uznaniu
ich za niewiarygodne
zdecydowaly ocenione
jako spoéjne i rzetelne
depozycje

pokrzywdzonego, oraz ich
korelacja z dowodami
w postaci opinii
bieglego vA zakresu
medycyny sadowej oraz
dowodem rzeczowym w
postaci metalowej rurki
zabezpieczonej na miejscu
zdarzenia.

Przeciwne do nich
twierdzenia oskarzonych
sad poczytal jako probe
unikniecia

odpowiedzialno$ci karnej
za faktycznie popelnione
przestepstwo, a takze -
ukrycia udzialu innych




uczestnikow
inkryminowanego
zdarzenia.

Co do okoliczno$ci samego
pobicia  sad dal
wiary K. A. O ile w
sposoéb spdjny i zasadniczo
logiczny opisala ona bieg
wypadkow  bezposrednio
poprzedzajacych

inkryminowane zajScie, to
juz sam jego przebieg
— oczywiscie sprzeczny
z wersja pokrzywdzonego
probe

nie

- stanowil
uwiarygodnienia
przyjetego
kazdego zZ
oskarzonych,  majacego
unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej
tak przez sama oskarzona,
jakiD.P..

scenariusza
przez

na celu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa prawna | 1. E.P.(1)
skazania albo
D.P.

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad wuznal, Ze czyn
zarzucany  oskarzonym
wypeil znamiona art.159
kk — co do E. P. (1), oraz
art.158 §1kk —codo D. P..

Tym samym sad
nie podzielil tezy,
na ktorej prokurator
oparl kwalifikacje prawna

omawianego czynu,
zgodnie zZ ktora
zachowania oskarzonych
stanowic mialy
kwalifikowang postat
rozboju.

Analizujac pod katem
oceny karnoprawnej
ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie sad
doszedt do wniosku, ze
czyn oskarzonych stanowit
pobicie w rozumieniu,
jakie takiemu czynowi
nadaja art.i58 § 1
kk i art.159 Kkk.
Za  przyjeciem takiej
koncepcji  przemawiaja
nastepujace argumenty.

Po pierwsze, zaden z
dowodow

przeprowadzonych na
rozprawie gléwnej nie
wskazywal, by oskarzeni
uzywajac przemocy
wzgledem D. D. (1),
dzialali z  zamiarem
kradziezy. Bioragc pod
uwage geneze zdarzenia,
nie sposéb nie przyjaé,
ze jedynym motywem
agresywnych postaw (...)
D. wzgledem




pokrzywdzonego byla
che¢ zemsty za probe
uwiedzenia K. A..

Faktem, ktory sad przyjal
za dowiedziony jest, ze
podczas zdarzenia jeden
ze  sprawcoOw  zerwal
z szyi pokrzywdzonego
srebrny lancuszek. Sad dal
wiare pokrzywdzonemu,
ze owo zerwanie
nie bylo przypadkowe.
Jednakze, oceniajac takie
zachowanie jednego z
uczestnikdbw pobicia nie
mozna tracié z pola
widzenia faktu, ze oOw
lancuszek zostal post
factum odnaleziony w
bezposredniej  bliskosSci
miejsca zdarzenia przez
postronng i
niezaangazowang w
niniejsza sprawe o0sobe
— pracownika gminy, w
trakcie naprawiania przez
niego znaku drogowego,
ktory uszkodzil
pokrzywdzony  podczas
proby ucieczki z miejsca
jego mnapasci. Z faktu
odnalezienia  srebrnego
lancuszka, ktory D.
D. (1) rozpoznal jako
swoja wlasno$é nalezy
wnioskowac, ze ow
przedmiot nie zostal
przywlaszczony przez
osobe, ktora go zerwala
z szyi pokrzywdzonego,
zatem osoba ta nie dzialala
z checi dokonania jego
zaboru ergo nie mogla
by¢ uznana podmiot, o
ktérym mowa w art.280 §
2 kk. Sad przyjal, ze akt
zerwania przedmiotowego
lancuszka stanowil, obok
pobicia, czynno$¢ majaca




na celu dodatkowe
upokorzenie D. D. (1).

Po drugie, oceniajac

dzialanie oskarzonych
pod wzgledem realizacji
znamion norm

prawnokarnych sad miat
rbwniez na  uwadze
stowa, ktore padly
w  trakcie  bicia i
kopania pokrzywdzonego,
stanowiace polecenie
dokonania przelewu kwoty
50.000 zL. Godzi sie
zauwazyc, ze takie
zachowanie, je§liby uznac
je za prawnie relewantne,
powinno zosta¢ ujete w
normatywne ramy art.13 §
1 kk w zwiazku z art.282
KKk, nie za$ — art.280 § 2 kk.

Tymczasem zdaniem sadu
owa ocena  powinna
by¢  osadzona  $ciSle
w kontekécie wszystkich
ustalen, ktore zostaly
dokonane w sprawie,
dotyczacych zardwno
samego zajScia, jak i
okoliczno$ci to zajscie
poprzedzajacych.

Jak nadmieniono powyzej,
sad przyjal, ze jedynym
motywem czynu
przypisanego E. i D.
P. byla che¢ ukarania
pokrzywdzonego za proby
nawigzania bliskich relacji
z dziewczyng jednego

z oskarzonych. To
oczywiste, ze  zamiar
uzyskania korzySci
majatkowych przez

sprawcéw moglt pojawié
sie nagle, w trakcie
bicia  pokrzywdzonego,
jednakze dowodowym




naduzyciem byloby
przypisanie owego ekscesu
ktéremukolwiek zZ
oskarzonych, bowiem,
po pierwsze, zaden =z
dowodéw nie wskazuje,
ktory ze sprawcow
wyartykulowat owe slowa,
a po wtore, ich
wypowiedzeniu nie
towarzyszyly dodatkowe
zachowania, ktére
wskazywalyby na
faktyczna, rzeczywista
che¢ wprowadzenia ich
w czyn, ktore faktycznie
przesadzalyby o przyjeciu,
ze zachowanie
konkretnego zZ
oskarzonych weszlo w faze
usilowania  popelnienia
czynu z art.282 Kkk.
Powyzsze uwagi wskazuja,

ze owe »zadania”
dokonania transferu
okreslonej kwoty

pieniedzy mialy na
celu, podobnie,  jak
w przypadku zerwania
lancuszka, o  ktérym
mowa byla wcze$niej,
dodatkowe pognebienie
pokrzywdzonego.
Konkluzje te potwierdza
takze calkowita
abstrakcyjnosé owego
zadania; z zeznan D. D.
(1) wynika bowiem, ze
sprawcy zadali od niego
przelewu w  wysokoSci
50.000 zl, co samo w
sobie bylo nierealne do
spelienia.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania sad
przyjal, ze oskarzeni bijac
i kopiac D. D. (1),
dopuscili sie przestepstwa
okreSlonego jako udzial




w pobiciu, przy czym D.
P. zrealizowal znamiona
art.158 § 1 kk, natomiast
E. P. (1) - artis9
kk, bowiem w trakcie
zajScia uzywal stalowej
rurki, ktéra — z uwagi na
jej wlasciwo$ci i sposob
uzycia w trakcie pobicia
— stanowila przedmiot,
o ktorym mowa w
powolanym przepisie.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K A.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zachowanie K. A,
polegajace na fizycznej
lecz biernej obecno$ci na
miejscu zdarzenia, nie
moglo zosta¢ uznane za
uczestniczenie w zajéciu,
ktore sad zakwalifikowal z




art.159 kk, w jakiejkolwiek
jego zjawiskowej postaci,
ani — tym bardziej — jako
zachowanie kwalifikowane
z art.280 § 2 kk.

Z zeznan pokrzywdzonego
wynikalo, ze oskarzona
podczas gdy on byl
bity i kopany przez
sprawcow, stala w pewnej
odleglosci i przygladata sie
przebiegowi zdarzen z jego
udzialem. W zaden spos6b
nie manifestowala swego
osobistego zaangazowania
w jego przebieg (nie
zachecala Dbijacych, nie
bronila pokrzywdzonego).
Jej postawa byla
catkowicie bierna.
Dokonujac karnoprawnej
oceny takiej postawy K. A.
sad doszedl do wniosku, ze
jej pasywne zachowanie,
ktére de facto przybrato
postaé zaniechania, nie
zrealizowalo znamion
czasownikowych zadnej z
norm prawnych ujetych w
Kodeksie karnym.

Przed wydaniem wyroku
w niniejszej sprawie sad
rozwazal, czy oskarzona
powinna odpowiadaé
za zjawiskowa postac
wystepku z art.159 kk, pod
postacia podzegania, albo
— pomocnictwa do pobicia
D. D. (1) (ewentualnie
— do pomocnictwa lub
podzegania do czynu z
art.280 § 2 kk, albo
art.282 kk) dochodzac
do wniosku, ze takie
skazanie byloby oparte
na dokonaniu ustalen
dowolnych, nie popartych
zadnymi




przekonywujacymi
dowodami. Brak jest
bowiem dowodowych
podstaw dla przyjecia,
by K. A. uprzednio
naklaniala  oskarzonych
i towarzyszacych im
mezcezyzn do tego, by
pobili oni D. D.
(1), badz planujac taki
czyn wraz z nimi -
dzialala w zmowie majacej
na celu ,wystawienie”
pokrzywdzonego.
Przeciwnie. Dowody,
ktérymi dysponowal sad
wskazywaly, ze 0
ile K. A. miala
Swiadomo$§¢ i wiedze,
ze E. P. (1) zamierza
skonfrontowa¢ sie z
pokrzywdzonym podczas
ich pierwszego spotkania,
0 czym nie wspomniala
pokrzywdzonemu, za$
fakt, ze droge, w
ktéra ma  pokierowac
swo6j pojazd D. D. (1)
wskazala wiedzac, ze tam
wlasnie bedzie oczekiwac
na nich jej chlopak,
to zaden ze znanych
sagdowi dowoddw  nie
wskazywal, Ze oskarzona
chocby przewidywala
dalszy przebieg
wypadkéow, badz miala
Swiadomo§¢, ze oskarzeni
planowali pobié
mezczyzne, z ktorym sie
umowila.

Nie istnieje  réwniez
dowdd, ktory wskazywalby
na wiedze oskarzonej co
do tego, ze na koncu
wsi  oczekiwa¢ bedzie,
préocz samego E. P.
(1), takze grupa jego
znajomych oraz jego (...),




gotowych do aktywnego
wsparcia jej chlopaka
W swoistym samosadzie,
ktéry nastapil.  Takiej
konkluzji przeczy réwniez
wezedniejszy przebieg
znajomo$ci D. D. (1)
i K. A.; korespondowali
oni za posrednictwem

komunikatora
internetowego przez kilka
miesiecy przed

zdarzeniem, ich relacje
mialy charakter staly,
lecz nie systematyczny,
nie noszacy znamion
przedsiewziecia przez
oskarzona zaplanowanego
z gobry, ktoére zakonczyé
sie mialo pobiciem
bedacym  przedmiotem
niniejszego postepowania.
Odnotowa¢ trzeba, ze
oskarzona zgodzila sie
na konfrontacje swego
chlopaka zZ
pokrzywdzonym dopiero
po tym, jak E. P. (1)
obiecal jej, ze bedzie
zachowywac sie spokojnie.
Co wiecej, nie miala
ona zadnego interesu w
tym, by mezczyzna, z
ktérym umoéwila sie na
spotkanie, zostal pobity. Z
tego powodu przyjecie, ze
jej zachowanie stanowilo
pomocnictwo do pobicia
(arti8 § 3 kk w
zwigzku z art.158 § 1
kk lub art.159 kk) nawet
przy przyjeciu dzialania
z zamiarem ewentualnym
byloby nieuprawnione i
dowolne, bowiem nie
sposéb ponad wszelka
watpliwo$¢  ustali¢, ze
kierujac D. D. (1) w strone
zasadzki urzadzonej przez
E. P. (1) i jego kamratow




miala ona Swiadomosé
tego, kto i z jakimi
intencjami oczekuje na ich
przybycie.

Za niedopuszczalne w
Swietle zebranych
dowodow sad uznal takze
przypisanie  oskarzonej
dzialania noszacego
znamiona pomocnictwa
do czynu z art.157 § 2 Kkk.
Oskarzona miala prawo
przypuszczad, ze spotkanie
E.P.(1)iD.D. (1) mialo na
celu wylacznie wyjaénienie
charakteru jej znajomosci
z pokrzywdzonym. W
takiej tez intencji
pokierowala D. D. (1) w
miejsce na koncu wsi.
Konstatacji tej nie zmienia
fakt, ze nie uprzedzila ona
pokrzywdzonego o takim
spotkaniu.

Tym bardziej nie mozna
— bez narazenia sie
na zarzut dowolnoSci
ustalen - przyjmowad,
ze oskarzona obejmowala
swym zamiarem
zachowanie polegajace na
zadaniu od D. D. (1)
dokonania przelewu, badz
—  dokonania  zaboru
lancuszka zerwanego z
szyi pokrzywdzonego,
bowiem zaden dowdd,
tak bezposredni, jak i
poszlakowy, nie daje
podstawy dla dokonania
takich ustalen.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania sad
uniewinnit K. A. od
zarzucanego jej czynu.




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
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z wyroku sie
do przypisanego czynu

E.P.(1) 1. 1. Na korzy$¢ oskarzonego
sad poczytal:

D.P. 1. 1.

- dotychczasowa jego

D.P. 3 3 niekaralno$¢,

E.P.(1) - dobra opinie, jaka
posiada w miejscu
zamieszkania.

Na niekorzy$é

oskarzonego sad uznat:

sposéb
zaplanowany i
metodyczny,

- dzialanie w

- popelnienie przestepstwa
ze szczegblnie  niskiej
motywacji — z checi zemsty
1 odwetu,

- dzialanie wspélnie i w
porozumieniu,

- kierownicza role, jaka
E. P. (1) pelil w trakcie
zajscia,

- fakt, ze wykazywal on
dominujaca role i wieksza
niz  inni  uczestnicy,
brutalno$c.

Na korzy$¢ oskarzonego
sad poczytal:

- dotychczasowa jego

niekaralno$é,




- dobra opinie, jaka
posiada w miejscu
zamieszkania.

Na niekorzy$é

oskarzonego sad uznak:

- dzialanie w sposob
zaplanowany i
metodyczny,

- dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu.

Na podstawie art.46 § 1 kk
sad orzekl od oskarzonych
na rzecz pokrzywdzonego
stosowne kwoty
zado$cCuczynien, ktorych
wysoko§¢ miarkowal w
zalezno$ci od
zaangazowania i udzialu E.
P. (1) i D. P. w dokonaniu
czynu, ktéry zostal im

przypisany.

Sad wzial pod uwage,
ze to wlasnie E. P.
(1) wykazywal najwieksza
brutalnoé¢ i determinacje
w  pokrzywdzeniu  D.
D. (1), powodujac
przy tym znacznie
wieksza dolegliwo$¢, tak
fizyczng, jak i psychiczna

pokrzywdzonego.
Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
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z wyroku

sie do przypisanego czynu

inne zagadnie nia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

W  zakresie, w jakim
sad uniewinnil K. A. od
zarzucanego jej czynu,
na podstawie art.632
kpk wustalil, ze koszty
postepowania  poniesie
Skarb Parnistwa.

Sad obcigzyt oskarzonych
kosztami  postepowania
uznajac, ze ich sytuacja
majatkowa i finansowa
uprawnia przyjecie, ze sa
oni zdolni do poniesienia
tych kosztow w caloSci.

Podpis




