Sygn. akt III Ko 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Tomasz Olszewski

Lawnicy: Krzysztof Zyto

Ewa Kierebinska

Protokolanci Bozena Wolfram, Paulina Lewandowska, Monika Nowicka

w obecnosci Prokuratora Lucjana Nowakowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 kwietnia 2016r., 30 czerwca 2016r. i 4 lipca 2016r.
sprawy z wniosku R. G.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia z racji niestusznego zatrzymania i innych $rodkéw przymusu
orzeka

1. na podstawie art.552a § 1 kpk w brzmieniu obowiazujgcym w okresie od dnia1 lipca 2015r. do dnia 14 kwietnia 2016r.
zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz wnioskodawcy R. G. kwote
1.900 (jeden tysigc dziewieéset) zlotych tytulem odszkodowania za niestuszne stosowanie wobec R. G. poreczenia
majatkowego w sprawie o sygn. akt I K 25/12 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim;

2. oddala wniosek w pozostalej czesci;
3. koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt III Ko 47/16

UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne.

0Od 14 maja 2007r. R. G. byl zatrudniony w (...) w L. na stanowisku (...) (...).

Z uwagi na wszczete wobec niego postepowanie karne w sprawie Ap V Ds. 28/09 prowadzonej pod nadzorem
Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, w dniu 28 pazdziernika 201ir. R. G. zostal zawieszony w pelnieniu
obowiazkow sluzbowych na okres 3 miesiecy, za$ decyzja z dnia 19 stycznia 2013r. okres zawieszenia w pelnieniu
obowiazkdéw stuzbowych zostal przedtuzony do czasu zakonczenia toczacego sie wobec R. G. postepowania karnego.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013r. na podstawie art.105 punkt 10 ustawy o Stuzbie Celnej R. G. zostal zwolniony ze stuzby
z dniem 9 stycznia 2013r. w zwiazku z uplywem dwunastomiesiecznego okresu zawieszenia w pelnieniu obowigzkow
oraz nie ustapieniem przyczyny bedgcej podstawa tego zawieszenia.

\zeznania R. G., k. 81v.



teczka akt osobowych R. G.\

W zwigzku z wszczetym postepowaniem prowadzonym pod nadzorem Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
na zarzadzenie prokuratora z dnia 20 pazdziernika 2011r. wydane w sprawie Ap V Ds. 28/09 R. G. w dniu 26
pazdziernika 2011r. o godzinie 14:50 zostal zatrzymany w miejscu wykonywania pracy i przymusowo doprowadzony
przez funkcjonariuszy (...) do (...), gdzie zostal osadzony w Policyjnej Izbie Zatrzyman. W dniu 27 pazdziernika 2011r.
zostal przestuchany, a nastepnie — zwolniony.

\zarzqdzenie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu, k. 448
protokoél zatrzymania osoby, k. 449 akt o sygn. II K 25\12 SR w Piotrkowie Tryb.\

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 201ir. Prokurator Apelacyjny w B. zastosowal wobec R. G. $rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w wysokosci 15.000 zl. Kwota poreczenia zostala obnizona
postanowieniem prokuratora z dnia 9 listopada 2011r. do kwoty 5.000 zl, ktérg nastepnie R. G. wplacit w dniu 10
listopada 2011r.

\postanowienie, k. 492, 463
poswiadczenie, k. 494\

Celem pozyskania kwoty poreczenia majatkowego ojciec R. G. zaciagnal kredyt gotéwkowy w Banku (...). (...) tego
kredytu (odsetki i prowizja) wyniosly lacznie 1.900 zl, ktére to R. G. oddal ojcu.

\umowa o kredyt gotéowkowy, k. 25 — 28
potwierdzenie transakgji, k. 75, 76
zaznania R. G., k. 81v.\

W dniu 26 pazdziernika 2011r. nastgpilo tymczasowe zajecie mienia ruchomego nalezacego do R. G. i jego teSciowej,
to jest samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011r. Prokurator Apelacyjny w B. zabezpieczyl na mieniu R. G. (zajetym
uprzednio samochodzie osobowym) grozaca mu kare grzywny. Pojazd zostal oddany podejrzanemu na przechowanie.

\protokél tymczasowego zajecia mienia ruchomego, k. 451 — 452 akt o sygn. II K 25\12 SR w
Piotrkowie Tryb.

postanowienie, k. 483 — 485 akt o sygn. II K 25\12 SR w Piotrkowie Tryb.\

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 201\13
postepowanie karne przeciwko R. G. zostalo umorzone na podstawie art.17 § 1 punkt 3 kpk.

\wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., k. 1487\

Postanowieniami Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 wrze$nia 2013r. uchylono stosowane wobec R. G.
poreczenie majatkowe oraz stwierdzono upadek zabezpieczenia na mieniu wnioskodawcy.

\postanowienia, k. 1558, 1556 akt o sygn. II K 25\12 SR w Piotrkowie Tryb.\

Sad nie dostrzegt powoddéw, ktére stanowilyby podstawe do zakwestionowania wiarygodnosci dowodow
przeprowadzonych na rozprawie gléwne;j.

Rozwazania prawne.



R. G. w rozpoznanym wniosku dochodzil rekompensaty majgtkowej zwiazanej z czterema zdarzeniami faktycznymi:

1. jego zatrzymaniem w dniu 26 i 27 paZzdziernika 2011r. dokonanym na zarzadzenie prokuratora z dnia 20
pazdziernika 2011r. wydanym w sprawie Ap V Ds. 28/09;

2. zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych od dnia 28 pazdziernika 2011r., a nastepnie zwolnieniem ze stuzby celnej;

3. zastosowaniem S$rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego w wysokosci 15.000 zl, nastepnie
zmniejszonego do wysokosci 5.000 zk;

4. zastosowaniem zabezpieczenia majatkowego polegajacego na zajeciu samochodu osobowego marki (...).
Ad.1.

Podstawa prawna zadania zado$éuczynienia z tytulu zatrzymania wnioskodawcy byt art.552b kpk, ktéry przewidywal
prawo do odszkodowania i zadoSéuczynienia w razie niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w zwigzku z
postepowaniem karnym.

W zwiazku z tym, ze zatrzymanie wnioskodawcy miato miejsce w dniu 26 pazdziernika 2011r., za$ jego zwolnienie — w
dniu 27 pazdziernika 2011r., zgodnie z art.555 kpk roszczenie, o ktorym mowa przedawnilo sie z dniem 28 pazdziernika
2014r. Dlatego tez Sad uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez Prokuratora za zasadny, nie dostrzegajac przy
tym zadnych szczego6lnych wzgledow, ktore nakazywalyby Sadowi jego nieuwzglednienie z uwagi na zasady wspdlzycia
spolecznego.

Na marginesie Sad Okregowy stwierdza, ze nie jest zadaniem sadu badanie, czy niedotrzymanie terminu z art.
555 kpk nie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Obowiazek wykazania stosownych okolicznosci,
ktore uzasadnialyby przekonanie, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego spoczywa w tym wzgledzie na stronie (tak: w wyroku SA we Wroclawiu z 12.4.2012 1., IT AKA 90/12, L.).

Ad. 2.

R. G. dochodzil takze odszkodowania z tytulu zawieszenia go w czynnoSciach sluzbowych, a nastepnie — jego
zwolnienia ze shuzby celnej. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wnioskodawca wskazat art.552 a § 1 kpk.

Roszczenie to Sad Okregowy uznal za bezpodstawne.

Podkres$lenia wymaga to, ze zawieszenie w czynno$ciach sluzbowych wnioskodawcy nie mialo charakteru
procesowego. Inaczej moéwiac, nie bylo stosowane przez zaden organ procesowy w ramach toczacego sie postepowania
karnego jako $rodek przymusu, o ktérym mowa w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. W zwiazku
z tym droga sadowa, ktora wybral wnioskodawca w celu dochodzenia swych racji byla niewlasciwa, bowiem
przepisy Kodeksu postepowania karnego przewiduja wylacznie mozliwo$¢ dochodzenia rekompensaty za niestuszne
stosowanie §rodkéw przymusu okreSlonych enumeratywnie w dziale VI.

Ad. 3.

R. G. zlozyl sw6j wniosek w dniu 10 lutego 2016r., a wiec w czasie obowigzywania przepiséw Rozdzialu 58 w formie
i brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia
27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247). Przepisy te obowigzywaly do dnia 15 kwietnia 2016r. W zwiazku z
tym, ze jego sprawa zakonczyla sie nieprawomocnym wyrokiem po dniu 15 kwietnia 2016r., zastosowanie znalazly
przepisy wprowadzajace kolejna nowelizacje Kodeksu postepowania karnego, a konkretnie — art. 25 ust. 3 Ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 1.
poz. 437), zgodnie z ktérym postepowania wymienione w dzialach XI i XII Kodeksu postepowania karnego wszczete
i niezakonczone do dnia 15 kwietnia 2016r. tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw dotychczasowych. Z tego



powodu Sad nie podzielil zapatrywania wyrazonego przez prokuratora, w my$l ktérego roszczenia o odszkodowanie
z tytulu stosowania Srodkéw przymusu byly na dzien wyrokowania bezpodstawne.

Pomimo tego, ze w omawianym zakresie prokurator nie zglaszal zarzutu przedawnienia Sad z urzedu zauwaza,
ze zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym w czasie orzekania (art.555 kpk) roszczenia odszkodowawcze
co do zasady przedawniaja sie z uplywem trzech lat od uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania i zado$¢uczynienia. W tym wypadku chodzi o wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 24 czerwca 2013r., ktory jako orzeczenie Sagdu odwolawczego uprawomocnit sie tego wlaénie dnia, za$ wniosek
R. G. wplynat do sadu w lutym 2016r. przerywajac 6w bieg.

Za stuszne i zasadne Sad uznal zadanie przyznania odszkodowania z tytulu zastosowania wobec wnioskodawcy $rodka
zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego, znajdujace swa podstawe w art.552a § 1 kpk.

R. G. wykazal, ze w zwigzku z pozyskaniem $rodkéw finansowych na ten cel ponidst szkode w wysokosci 1.900 (tysiac
dziewieéset) zlotych. Byly to koszty obstugi pozyczki zaciagnietej przez ojca wnioskodawcy, ktére nastepnie zwrocone
zostaly przez R. G.. Dostrzegajac adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy zastosowaniem poreczenia
majatkowego a szkoda majatkowa poniesiong przez wnioskodawce Sad przyznal mu stosowne odszkodowanie.

Ad. 4.

Inaczej sie rzecz ma z roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z zastosowaniem zabezpieczenia majatkowego w
postaci zajecia samochodu osobowego nalezacego do wnioskodawcy.

Podstawa prawna roszczenia byt art.552a § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym w czasie wystapienia z przedmiotowym
wnioskiem. Istotnie, zabezpieczenie majatkowe zawiera sie w katalogu Srodkéw przymusu, o ktérych mowa w
powolanym przepisie. Z uwagi wiec na umorzenie postepowania karnego wobec R. G., jego roszczenie co do
zasady znajduje podstawe prawng. Mimo to Sad oddalil jego wniosek w powyzszym zakresie uznajac, ze stosowanie
zabezpieczenia majatkowego nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktéra staral sie wykazac
wnioskodawca.

R. G. wywodzil, ze w czasie dwuletniego stosowania zabezpieczenia warto$¢ pojazdu spadla o 10.000 zl, ktoéra
to kwota stanowila warto$¢ odszkodowania. Sad nie kwestionuje tego wyliczenia. Niemniej dla oceny stusznoSci
zadania wnioskodawcy w powyzszym zakresie istotne jest to, czy bezposrednim skutkiem stosowania zabezpieczenia
majatkowego w postaci zajecia mienia ruchomego byla utrata wartoSci przedmiotu zajecia. Majac na wzgledzie
do$wiadczenie zyciowe Sad Okregowy stwierdzil, ze utrata warto$ci rynkowej pojazdu nalezacego do wnioskodawcy
wynikala z naturalnych procesé6w wolnorynkowych, ktérym podlegaja wszystkie pojazdy, w tym samochody marki
(...), niezaleznie od tego, czy naleza do os6b, wobec ktorych stosowane sg jakiekolwiek $rodki przymusu przewidziane
w Kodeksie postepowania karnego.



