Sygn. akt III Ko 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Magdalena Zapala - Nowak

Lawnicy: Krzysztof Zyto

Krzysztof Rawicki

Protokolanci Bozena Wolfram, Katarzyna Pietrowska

w obecnosci Prokuratora Roberta Wiznera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lipca 2016 roku, 15 wrzesnia 2016 roku
sprawy z wniosku M. K.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie
orzeka

1. na podstawie art.552a § 1 kpk (w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia1 lipca 2015r. do dnia 15 kwietnia
2016r.) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz wnioskodawcy M.
K. kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie -
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego w B. IT Kp 398/14 w dniach od 27 lipca 2014 roku do 10 grudnia 2014
roku - z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostalej czeSci wniosek oddala;

3. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 177,12 (sto
siedemdziesiat siedem zlotych 12/100) tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

4. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IIIKo 102/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2014 roku w sprawie Ds. 1507/14 Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. wszczal §ledztwo przeciwko
R. M. i4 innym osobom o to, ze w dniu 27 lipca 2014 roku, wojewodztwa (...) wspdlnie i w porozumieniu brali udzial
w pobiciu M. U. narazajac go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, ze zadajac mu uderzenia
rekoma, skaczac na klatke piersiowa i kopiac pokrzywdzonego po glowie, przyczynili sie do powstania u niego obrazen
ciala, skutkujacych jego Smiercia w dniu 27 lipca 2014 roku. W przedmiotowej sprawie M. K. zostal zatrzymany w dniu
27 lipca 2014 roku. W dniu 29 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt IIKp 398/14 Sad Rejonowy w B. zastosowal wobec
M. K. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest do 277 pazdziernika
2014 roku. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku sygn. akt ITIKp 490-494/14 Sad Okregowy w Piotrkowie



Trybunalskim przedluzyl do dnia 27 grudnia 2014 roku stosowanie tego Srodka. Wnioskodawca zwolniony zostal w
dniu 10 grudnia 2014 roku, po zastosowaniu wobec niego poreczenia majatkowego oraz dozoru Policji.

( dowod : protokol zatrzymania k.6 i 25, postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania k.250, postanowienie o wszczeciu Sledztwa k. 184, postanowienie k. 755-756,
postanowienie o uchyleniu i zmianie $rodka zapobiegawczego k.860- wszystkie karty z akt ITIK

99/14)

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn.akt IIIK 8/15 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
uniewinnil M. K. oraz M. G. od zarzutu przestepstwa z art. 158 § 1i § 3 kk.

Srodek odwolawczy w przedmiotowej sprawie wywiodt Prokurator. Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku w
sprawie sygn.akt IIAKa 143/15 przed Sadem Apelacyjnym w Eodzi Prokurator cofnal apelacje co do oskarzonego M.
K. iM. G., w konsekwencji czego Sad Apelacyjny w Lodzi pozostawil je bez rozpoznania.

(dowdd : z akt sprawy IIIK 88/15 : wyrok k. 86A, protokoél rozprawy apelacyjnej k.148)

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego M. K. reprezentowany byl przez obronce z wyboru.
Ten ostatni wystepowal przed sadem I instancji na 4 rozprawach, a takze na rozprawie odwolawczej, przed Sadem
Apelacyjnym w ELodzi. Koszty dojazdu obroncy z S. do B., P. i L. wyniosly lacznie 1251 zlotych i 60 groszy.

( dowdd : akta sprawy IIIK99/14 — upowaznienie do obrony k.188, protokoél rozprawy k.1103-1110
i (...)- protokoly rozpraw k.34a-42a, k.48a-55a, k.78a-82a, k.148, wniosek k.2-4)

Do dnia zatrzymania M. K. nie byl karany. W trakcie pobytu w areszcie, przebywat z osobami juz karanymi. Co
kilka dni byl przenoszony z celi do celi. Byl upokarzany przez wspoélosadzonych, ktérzy kwestionowali, czy M. K.
wytrzyma w areszcie, wnioskodawca zmuszony byt do dzielenia sie wszystkim, czym dysponowal, np. jedzeniem. W
nocy nie mogl spac. Po miesigcu czasu otrzymal pierwsze widzenie. Po opuszczeniu aresztu M. K. nie podejmowal
leczenia, jednakze nie mogl odnalez¢ sie w zyciu codziennym. Ciggle wspominal okres pozbawienia wolno$ci. Osoby z
najblizszego Srodowiska wspieraly go, a po opuszczeniu aresztu pomogly w odnalezieniu pracy. M. K. jest kawalerem,
nie ma nikogo na utrzymaniu. Mieszka z babcia.

( dowéd : zeznania wnioskodawcy M. K. k.13v-14, k-20)

W okresie od 1 czerwca 2016 roku do 31 lipca 2016 roku firma (...) zawarla bezplatna umowe zlecenia z M. K. celem
przyuczenia go do zawodu. Z dniem 1 sierpnia 2014 roku M. K. mial by¢ zatrudniony w w/w firmie na stanowisku
kierowcy, z uposazeniem 2100 zlotych brutto, jednakze umowa z nim nie zostala podpisana, albowiem M. K. nie stawil
sie do firmy.

( dowdd : zaswiadczenia k.16, k.17)

W dniu 21 marca 2016 roku M. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 28.199 zlotych za niesluszne tymczasowe
aresztowanie, przy czym na kwote te skladaly sie : 4.100 zlotych tytulem utraconych zarobkoéw, 3.539,40 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru, 20.550 zlotych zado$c¢uczynienia.

( dowdd : wniosek k.2-4 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, zwlaszcza znajdujacy sie w aktach IITK99/14 i ITIK 8/15 nie budzi watpliwosci,
ze M. K. wystepowat jako podejrzany, a potem oskarzony w sprawie pobicia z tzw. skutkiem $miertelnym. Nie ulega
roéwniez watpliwos$ci, ze wobec wnioskodawcy zastosowany zostal $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, zmieniony potem na min. poreczenie majatkowe. Okolicznoéci te wprost wynikaja z protokolow
zatrzyman, postanowien o zastosowanych Srodkach zapobiegawczych, protokolow rozpraw. Z treéci zapadlego w



stosunku do wnioskodawcy wyroku jednoznacznie réwniez wynika, ze M. K. zostal prawomocnie uniewinniony od
zarzucanego mu przestepstwa. Sad przyjal tez, ze pobyt w areszcie Sledczym wygladal tak jak opisywal M. K. w zakresie
upokorzen stosowanych przez innych osadzonych, czy koniecznoS$cig dzielenia sie np. jedzeniem z innymi osobami.
Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze M. K. nie podejmowal zadnego leczenia po opuszczeniu aresztu, a ze strony innych
0sOb spotkal sie ze wsparciem i pomoca np. przy znalezieniu pracy, kiedy znalazl sie na wolnoéci. Te okolicznos$ci
wynikajg wprost z zeznan M. K. i Sad nie znalaz} zadnych podstaw, by je zakwestionowac. Sad nie przyjal natomiast, ze
przed zatrzymaniem, a pdzniej tymczasowym aresztowaniem wnioskodawca pracowal na umowe zlecenia zarabiajac
okolo 1500-1600 zlotych miesiecznie. Okolicznos$é ta stoi w sprzecznoéci z nadestanym przez firme (...) pismem, z
ktoérego wynika, ze owszem strony laczyla umowa zlecenia tyle, ze bezplatna. Tym samym przyjac nalezy, ze M. K.
realizowal umowe i nie otrzymywal za wykonywane zlecenie zadnego wynagrodzenia.

Zgodnie z trecig art. 25 ust.3 ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw z
dnia 11 marca 2016 roku (Dz.U z 2016 r.poz.437) postepowanie wymienione w dzialach XI i XII ustawy zmienianej w
art.1 wszczete i niezakonczone do dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy, toczg sie do ich zakonczenia wedlug przepisow
dotychczasowych. A zatem w przedmiotowej sprawie stosuje sie przepis art.552a kpk (w brzmieniu obowiazujacym od
1lipca 2015 roku do 15 kwietnia 2016 roku ) stanowiacy, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec
niego postepowania w wypadkach innych niz okre$lone w art. 55281-3 oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego
w tym postepowaniu §rodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI. Przeslanki z tego przepisu zostaly spelnione,
wobec M. K. zastosowano Srodek przymusu w postaci Srodka zapobiegawczego : tymczasowego aresztowania,
prawomocnym wyrokiem za$ zostat potem uniewinniony. Jezeli chodzi o wysoko$é¢ zado§éuczynienia, to ze swej istoty
stanowi on rekompensate majaca na celu zlagodzenie wnioskodawcy poczucia krzywdy. Przyznawana suma pieniezna
nie jest z reguly w stanie odzwierciedli¢ rzeczywistego rozmiaru negatywnych odczué¢ pokrzywdzonego, poniewaz
tego rodzaju szkody niemajatkowej nie da sie wprost wycenié. Przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, zgodnie z
wypracowana linig orzecznictwa, czy doktryny nalezy uwzglednié nie tylko czas trwania tymczasowego aresztowania,
ale tez stopien dolegliwoSci, z jakimi wigzalo sie stosowanie tego Srodka, a wiec przykroéci i przezycia natury moralnej
z tego wynikajace (uczucie przykro$ci, utrata dobrego imienia ), konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania, jak rowniez ewentualny ostracyzm Srodowiskowy i nieprzychylne reakcje
po zwolnieniu z aresztu. Jednocze$nie inaczej traktuje sie osobe dobrze przystosowang do pobytu w warunkach
wieziennych, a inaczej osobe, ktéra po raz pierwszy zostala osadzona w jednostce penitencjarnej i po raz pierwszy
zetknela sie ze Srodowiskiem wieznidw. Zado$éuczynienie stanowi wiec sankcje za naruszenie wszelkiego rodzaju
dobr osobistych. Przyznana tytulem zadoSéuczynienia suma pieniezna nie usunie szkody niemajatkowej, ale ma dac
poszkodowanemu pewng rekompensate, ktéra czeSciowo zlagodzi doznane cierpienia. Ma tez stanowi¢ przyblizony
ekwiwalent za poniesione przez poszkodowanego szkode niemajatkowa. Powinna wynagrodzi¢ doznane przezen
cierpienia psychiczne i fizyczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych nastepstw. Biorac pod uwage okolicznosci
sprawy, a w szczegdlnosci dlugos$é stosowanego tymczasowego aresztowania, fakt, ze $rodek ten byl stosowany
wobec wnioskodawcy po raz pierwszy, nieprzychylno$é ze strony wspolosadzonych, brak poczucia pewnosci juz po
zakonczeniu stosowanego $rodka Sad uznal, Ze miarodajng kwota, ktéra nalezy zasadzi¢ to kwota 20.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia, nie za$ ta zadana przez wnioskodawce (choé¢ bardzo don zblizona ).

Jezeli chodzi natomiast o szkode o charakterze majatkowym, to w tym zakresie wniosek M. K. musial zostal oddalony.
Szkoda ta nie jest suma utraconych zarobkdéw, lecz réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby
poszkodowanego nie pozbawiono wolno$ci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoéci. Tymczasem z
przedstawionego za$wiadczenia wynikalo, ze M. K. byl strona umowy zlecenia, tyle, ze bezplatnej. Tym samym
M. K. nie wykazal, ze w wyniku zastosowanego tymczasowego aresztowania doznal w/w szkody o charakterze
majatkowym. Nawet jezeli przyjelibySmy, ze wnioskodawca mimo zawarcia umowy zlecenia bezplatnej otrzymywat
wynagrodzenie, to przyjaé nalezy, ze forma takiego ,zatrudnienia, staje sie forma zatrudnienia w szarej strefie. W
przywolywanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze w dobie powszechnie znanych trudnos$ci na rynku pracy wykonywanie
pracy zarobkowej ,,na czarno”, a wiec sprzecznie z regutami kodeksu pracy i wbrew obowiazkowi podatkowemu wobec
Skarbu Panstwa moze stanowi¢ podstawe ubiegania sie przez wnioskodawce, co do ktérego uznano tymczasowe



aresztowanie za niewatpliwie niestuszne, odszkodowania z tytulu utraconego wynagrodzenia (tego, co po odliczeniu
szeroko pojetych kosztéw utrzymania bylby w stanie on zaoszczedzi¢) o ile praca ta, wykonywana byla bezposrednio
przed bezprawnym pozbawieniem wolnoS$ci, miala charakter staly, a nie dorywczy i wigzala sie z uzyskaniem
periodycznego wynagrodzenia, tak jak mialoby to miejsce wowczas, gdyby zawarta umowa o prace miala charakter
sformalizowany, udowodnienie ktérej to okolicznosSci spoczywa na wystepujacym z takim roszczeniem. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 kwietnia 2012 roku IIAka 71/12). Nawet zatem przyjmujac, zgodnie ze
stwierdzeniem wnioskodawcy, ze otrzymywat okreslone kwoty pieniezne, to umowa zlecenia nie miata i tak charakteru
stalego, a jedynie dorywczy i nie wigzala sie z uzyskaniem periodycznego wynagrodzenia.

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku, by w ramach zasadzanego odszkodowania uwzglednié¢ koszty obrony z wyboru.
Postepowanie uregulowane w rozdziale 58 kpk nie moze stuzy¢ dochodzeniu kosztéw wynagrodzenia adwokackiego,
gdyz to stanowi skladnik kosztow procesu karnego, o ktorych rozstrzyga sie w orzeczeniu konczacym postepowanie lub
w orzeczeniu uzupeliajacym w trybie okreslonym w art. 626 §1 lub §2 kpk. Wnioskodawca, ktory chcialby odzyskaé
ewentualne koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia adwokackiego winien zglosi¢ swe roszczenie oparte o art. 632
pkt. 2 kpk w ramach postepowania, w ktérym doszto do niewatpliwie niestusznego tymczasowego zatrzymania, czy
aresztowania, a nie w postepowaniu odszkodowawczym prowadzonym w trybie art. 552 kpk. ( podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2014 roku sygn. akt IIAka 384/14 Legalis ). Tym samym uznaé nalezy,
ze wniosek taki jest zasadny, tyle Ze nalezy zlozy¢ go do sprawy IIIK 8/15.

O kosztach w przedmiotowej sprawie orzeczono na podstawie art. 55484 kpk i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U z 2015 r.poz.1801)- §17 ust.6.



