Sygn. akt III Ko 154/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jacek Gasinski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach: 19 sierpnia 2019 roku i 18 listopada 2019 roku
sprawy z wniosku pelnomocnika wnioskodawcy G. S.

o zado$§éuczynienie

orzeka:

1. na podstawie art. 8a ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018r. poz. 2099) oddala
wniosek;

2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

III Ko 154/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy G. S. zlozyt do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wniosek o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia za okres pelienia stuzby wojskowej, do ktorej zostal powolany za dziatalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — powolujac w podstawi prawnej art. 8a w zw. z art. 8 ust. 11 2c ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. z 2018r. poz. 2099).

Sad Okregowy ustalil, iz w 1982 6wczesne wladze panstwowe w ramach represji wobec dzialaczy niepodleglosciowych,
zdecydowaly o wysylaniu opozycjonistow do wojska. Taka forma represji — okre$lang jako ,inteligentna
forma internowania” - objeto dzialaczy opozycyjnych, gléwnie ,Solidarno$ci”, ktorzy jako rezerwiSci trafiali na
trzymiesieczne przeszkolenie wojskowe. Na tej samej zasadzie powolywano tez ,,wyselekcjonowanych” poborowych
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Osoby takie byly typowane przez Wojskowa Stuzbe Wewnetrzng (WSW)
w Scislej wspolpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa. Mialy to by¢ w pierwszej kolejnoSci osoby, co do ktérych zachodzila
pilna potrzeba ich odizolowania. Powyzsze zalozenia organizacyjne wydane w dniu 21 pazdziernika 1982 roku
przez Zastepce Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego przewidywaly dodatkowe sformowanie pododdzialow
szkoleniowych i powolanie do czynnej stluzby wojskowej w dniach 3-4 listopada 1982 roku okolo 500-600 osbéb
zolierzy rezerwy - w celu odbycia trzymiesiecznych szkolenn wojskowych oraz okolo 1000 poborowych do odbycia
dwuletniej zasadniczej shuzy wojskowej. Wytypowane osoby mialy zosta¢ powolane do jednostek wojskowych miedzy
innymi w C., przy czym powolania dokonywano natychmiastowo. Tak sformowane oddzialy poddawaé miano
intensywnym ¢wiczeniom na poligonach.



Zgodnie z zarzadzeniem Szefa Sztabu Generalnego z 26 pazdziernika 1982 roku powolaniu do stuzby wojskowej
podlegali poborowi i zolnierze rezerwy, ktorzy zostali ujeci w wykazach i sa zdolni do stuzby.

W wykazie os6b wytypowanych na opisanych powyzej zasadach znalazl sie takze G. S., ktéry zostal powolany do
zasadniczej stuzby wojskowej. Wnioskodawca peit te stuzbe od 5 listopada 1982 r. do 11 stycznia 1983 r. w 5 Pulku
Artylerii w C. a nastepnie do 14 listopada 1983 r. (kiedy to zostal zwolniony jako ,,jedyny zywiciel rodziny”) w 11 Pulku
Kolejowym w miejscowosci L..

dowdd: dokumenty zalaczone do wniosku k. 19-28

G. S. ukonezyl w 1982 r. nauke w technikum samochodowym w T., od sierpnia 1982 r. podjal prace w (...) w T. jako
mechanik samochodowy. Nie byl dzialaczem Solidarnoéci ani innej organizacji niepodleglo$ciowe;j.

30 kwietnia 1982 r. po obronie pracy dyplomowej, wspoélnie z kilkoma kolegami udat sie do kawiarni. Tam przy piwie
rozmawiali na r6zne tematy, m. in. o Solidarnoéci, Walesie, Kuroniu. Dosiadl sie do nich jaki$ czlowiek, ,,podsycal”
ten temat, po czym pojawila sie milicja i G. S. z kolegami zostali zatrzymani na 48 godzin pod zarzutem gloszenia
hasel SolidarnoSci a nastepnie wnioskodawca zostal ukarany przez 6wczesne Kolegium ds. Wykroczen. Oprocz tego
zdarzenia G. S. nie podejmowal Zadnej dzialalnoéci niepodleglosciowej, byl natomiast pare razy wzywany do Komendy
Wojewddzkiej Milicji, gdzie proponowano mu podjecie wspodlpracy z SB. Kiedy odméwil byl straszony, ze nie zda
matury lub, ze trafi do ,karnej kompanii”. Pomimo tych gr6zb wnioskodawca nie podjal wspolpracy.

dowdd: zeznania wnioskodawey k. 45, 97, kopia Swiadectwa Dojrzaloéci k. 59-62, kopia umowy o prace k. 63, decyzja
k. 29, informacja z IPN k. 31-42.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 8a ust 1 powolanej ustawy osobie, ktéra w okresie od dnia 1 listopada 1982 roku do dnia 28
lutego 1983 roku pehila czynna stluzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostala powolana za dzialalnos$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode
izadoécéuczynienie za doznang krzywde.

W orzecznictwie Sadow Apelacyjnych jak i Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad (w pehi
akceptowany przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim), iz za ,dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego” uznaje sie jedynie Swiadome podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do odzyskania przez Polske
pelnej suwerennoSci, niezawisloéci i samostanowienia. Inne przejawy niepostuszenstwa czy oporu wobec dwczesnej
wladzy a tym bardziej same wypowiedzi krytykujace ustroj i wyrazajace przekonania polityczne, nie stanowia jeszcze
»dzialalno$ci niepodleglo$ciowej” w rozumieniu ustawy lutowej. Ustawa nie przewiduje zatem odszkodowania czy
zado$¢uczynienia za wszelkie szkody i krzywdy, w tym wynikajace z naduzycia wladzy organéw PRL, doznane w czasie
obowiazywania poprzedniego systemu, stanowi wyraz potrzeby swego rodzaju nobilitacji oséb , ktére prowadzily
rzeczywista dzialalno$¢ niepodlegtoSciowa (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11. 12. 2011 — Lex nr
1129762, we Wroclawiu z 14. 11. 2012 - Lex nr 1293164, czy w Bialymstoku z dnia 26. 10. 2017 r. Lex nr 2437816 czy
tez Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6. 02. 2019 r. — Lex nr 2617340).

Ostatnie z powolanych wyzej orzeczen wskazuje tez jednoznacznie, iz sam fakt znalezienia sie na wykazie i powolania
do odbycia stuzby wojskowej w sposéb wyzej opisany nie daje podstaw do stwierdzenia, ze bylo to zwigzane z
dzialalnoS$cia opozycyjna — co do zasady fakt ten dzialalno$¢ te jedynie w jakis spos6b uprawdopodabnia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, iz sam wnioskodawca jednoznacznie zeznal,
iz nie prowadzil zadnej dzialalno$ci opozycyjnej ani nawet nie nalezal do zadnej organizacji dzialalnoé¢ taka
prowadzacej. Zostal wprawdzie zatrzymany w dniu 30 kwietnia 1982 r. ale jedynie za wypowiadane w kawiarni,
przy piwie, stowa krytyki pod adresem 6wczesnego ustroju czy tez wyrazajace sympatie dla dzialaczy Solidarnosci.
Brak rowniez w archiwach IPN jakichkolwiek (poza aktami paszportowymi) dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy,



co potwierdza, iz nie byl on ,w kregu zainteresowan SB”. Zeznania wnioskodawcy daja natomiast podstawe do
przyjecia, iz to, ze znalazl sie na licie oséb wytypowanych do stuzby wojskowej bylo przejawem naduzycia wladzy
przez funkcjonariuszy SB, niezwigzanej z jego dzialalno$cig opozycyjna, ale bedacej swego rodzaju zemsta na odmowe
wspoOlpracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia Sad uznal, iz wnioskodawca doznal niezastuzonych krzywd w
wyniku dzialania systemu PRL i zachowal sie godnie odmawiajac wspdlpracy z funkcjonariuszami tego systemu,
jednak krzywdy te nie byly zwigzane z jego dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, gdyz
dzialalno$ci takiej w istocie nie prowadzil. Z tego wzgledu Sad uznal, iz nie sg spelnione przestanki z art. 8a ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wobec czego wniosek o zado$¢uczynienie oddalil.



