U

Sygn. akt III Ko 315/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale I1I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grzegorz Krogulec

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz

przy udziale prokuratora Jacka Ciupy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 marca 2022 roku, 25 kwietnia 2022 roku i 11 maja 2022 roku sprawy z
wniosku M. L. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
orzeka

1. na podstawie art. 552 § 4 kpk zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim -
na rzecz wnioskodawcy M. L. (1) kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz kwote 1544,82 (jeden tysiac pieéset czterdziesci cztery 82/100)
zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku w zwiazku z
tymczasowym aresztowaniem M. L. (1) w okresie od dnia 5 czerwca 2020 roku do dnia 24 czerwca 2020 roku w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w R., w ktérej w dniu 14 wrzeénia 2021 roku w sprawie o sygn.(...) (uprzednio (...))
zapad} wyrok uniewinniajacy,

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 309,96 (trzysta dziewie¢ 96/100) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. L. (1) z urzedu,

4. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

ZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt III Ko 315/20

WNIOSKODAWCA

M. L. (1)

ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGLOSZONEGO

ZADANIA




1. Odszkodowanie  (kwota | Odsetki
gléwna)
3 009,69 zlotych odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty
2. Zado$éuczynienie (kwota | Odsetki
gléwna)
50 000,00 zlotych odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty
3. Inne
Ustalenie faktéow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1. W dniu 10 czerwca | akt oskarzenia wraz z | k.76-77v akt sprawy (...) t.

2019 roku Prokuratura
Rejonowa w R. skierowala
do Sadu Rejonowego akt
oskarzenia przeciwko M.
L. (1) w sprawie o czyn
z art. 209 § 1 Kkk
Wyrokiem nakazowym z
dnia 24 wrzeSnia 2019
roku w sprawie (...) Sad
Rejonowy w R.
M. L. (1) za winnego
popelnienia zarzucanego

uznal

mu czynu i wymierzyl mu
kare 1 roku ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem
$wiadczenia nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze

pismem przewodnim

I




20 godzin w stosunku
miesiecznym. M. L. (1) w
dniu 30 pazdziernika 2019
roku wnibst sprzeciw od
w/w wyroku nakazowego.
Sprzeciw zostal przyjety,

wyrok
moc, a

tym samym
ten utracil

sprawa zostala skierowana
do losowania  celem
rozpoznania na zasadach
og6lnych. M. L. (1) stawil
sie na rozprawe przed
Sadem Rejonowym w R.
w sprawie (...) wyznaczong
na dzien 20 stycznia 2020
roku, zlozyl zaswiadczenie
o niezdolnoéci do pracy w
okresie od 8 stycznia 2020
roku do 31 stycznia 2020
roku ze wskazaniem, zZe
moze chodzi¢. O$wiadczyl,
ze za$wiadczenie wystawil
lekarz psychiatra. Wobec

koniecznosci ustalenia
poczytalnoS$ci oskarzonego
oraz  jego zdolno$ci
do Dbrania wudzialu w
procesie Sad Rejonowy
w R. postanowit

dopusci¢ dowod z opinii
dwdch bieglych lekarzy
psychiatrow.  Rozprawe
odroczono do dnia 26

lutego 2020 roku.

protokdtl rozprawy

k.99-100 akt sprawy II K
1108/20

zaSwiadczenie lekarskie

k. 98 akt sprawy (...) t. 1

WYROK
NAKAZOWY

k. 83 akt sprawy (...)

sprzeciw

k. 87 akt sprawy (...) t. I




3.1.2.

M. L. (1) nie stawil
sie na termin rozprawy
wyznaczony na dzien
26 lutego 2020 roku,
nadeslal za§wiadczenie od
lekarza sadowego, ze nie
jest zdolny do brania
udzialu w procesie w
okresie do dnia 28 lutego
2020 roku. Zaswiadczenie
wydano na podstawie
dokumentacji z poradni
zdrowia psychicznego (z
za$wiadczenia

wystawionego przez
lekarza z Przychodni
nr (...) w T. niezdolno$é¢
do pracy okresSlono od
dnia 1 lutego 2020
roku do dnia 26
lutego 2020 roku). Opinia
psychiatryczna nie zostala
sporzadzona do czasu
rozprawy. Oskarzycielka
positkowa o$wiadczyla
przy tym, ze M. L.
(1) w dniu 30 stycznia
2020 roku bral wudzial
w  posiedzeniu  przed
Sadem Rejonowym w
P.w sprawie o kontakty
z dzieckiem. Rozprawa
zostala odroczona do dnia
20 kwietnia 2020 roku.
Sad postanowil wezwa¢ M.
L. (1) na termin rozprawy,
a ponadto wezwaé go na
termin badania sadowo
— psychiatrycznego, ktory
zostal wyznaczony na
dzien 25 marca 2020
roku, na g 11:00 w
(...) przy Sgzpitalu (...)
w R, informujac go
jednocze$nie, ze jego
stawiennictwo na badaniu
jest obowiazkowe, nie
zwalnia od wudzialu w
badaniu za$wiadczenie o

protokol rozprawy

k. 103-104 akt sprawy(...)
t.1




niezdolno$ci do stawienia
sie wydane przez lekarza
sadowego, gdyz celem
badania jest ustalenie
czy moze on braé
udzial \ procesie,
nieusprawiedliwione
niestawiennictwo
spowoduje zastosowanie
srodkéw przymusu, az do
tymczasowego
aresztowania.

za$wiadczenie lekarskie

k. 105 akt sprawy (...) t. I

dokumentacja medyczna

k. 102 akt sprawy (...) t. I

3.1.3.

Wezwanie na termin
badania zostalo wyslane
do M. L. (1) w dniu 12
marca 2020 roku, odebrat
je 25 marca 2020 roku o
godz. 14:02, wobec czego
nie stawil sie na termin
badania. Poza wskazanym
wezwaniem (odebranym
po wyznaczonej godzinie
badania) wnioskodawca
nie otrzymal zadnego
innego  wezwania na
termin  badania. Nie
posiadal tez informacji
uzyskanej telefonicznie.
M. L. (1) kontaktowal
sie tef telefonicznie z
sekretariatem  Wydzialu
Karnego Sadu
Rejonowego w R., ale nie
byl wowczas informowany
0 terminie wyznaczonego
badania. Wnioskodawca
kontaktowal sie z sadem,
by poinformowaé, ze
nie zglosit sie na
badanie, gdyz przebywa
na zwolnieniu lekarskim,
a wezwanie otrzymat zbyt
p6Zzno; nie zostal tez

wezwanie na badanie

k. 109 akt sprawy (...) t. I




poinformowany o nowym
terminie badania.

Wobec nieustalenia czy
M. L. (D moze
bra¢ udzial w procesie,
zostal odwolany termin
rozprawy wyznaczony na
dzieh 20 kwietnia 2020
roku.

Kolejny termin badania
przez bieglych
psychiatrow wyznaczono
na dzien 13 maja 2020
roku, na g. 12:00.

Postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2020 roku Sad
Rejonowy w R.postanowil
o doprowadzeniu M.

L. (1) na badanie
sagdowo-  psychiatryczne
przez funkcjonariuszy
policji po uprzednim

zatrzymaniu na okres nie
przekraczajacy 48 godzin.

zarzadzenie o odwolaniu
wyznaczonego

rozprawy

terminu

108 akt sprawy (...) t. I

elektroniczne
pokwitowanie odbioru

k. 110 akt sprawy(...) t. I

notatka urzedowa

k. 112 akt sprawy (...) t. I

postanowienie w
przedmiocie
doprowadzenia na
badanie sadowo-
psychiatryczne

k. 113 akt sprawy (...) t. I

zeznania M. L. (1)

k. 74v- 75, 85, 91-91v

3.1.4.

Doprowadzenie przez
policje nie zostalo

pismo K. wT.

k. 119 akt sprawy (...)




zrealizowane z uwagi na
fakt, ze M. L. (1)
nie zastano w miejscu
zamieszkania. Sasiedzi
o$wiadezyli przy tym, ze
nie byt on widywany w
miejscu zamieszkania od
dluzszego czasu.

3.1.5.

W dniu 25 maja 2020
roku na postanowienie w
przedmiocie zatrzymania
i doprowadzenia na
badanie psychiatrycznie
zazalenie zlozyl obronca
M. L..

zazalenie

k. 128-129 akt sprawy (...)

t.1

3.1.6.

Postanowieniem z dnia
27 maja 2020 roku Sad
Rejonowy w R.w sprawie
(.. (aktualnie .D))
zastosowal wobec M. L.
(1) $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
aresztowania na okres
3 miesiecy od chwili
zatrzymania, zawiesil
postepowanie i zarzadzil
jego poszukiwania listem
gonczym.

postanowienie 0
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania i rozeslaniu
listow goniczych

k. 136-137 akt sprawy (...)
t.1

3.1.7.

M. L. (1) zostal zatrzymany
i osadzony w Areszcie
Sledczym w K. w dniu
5 czerwca 2020 roku o
godz. 21:00. Zatrzymania
dokonano na terenie
ogrodkow dziatkowych.

W dniu 8 czerwca 2020
zarzadzono

przetransportowanie w/w
do Aresztu Sledczego w P..

W dniu 10 czerwca 2020
roku skierowano do AS
w P. nakaz wydania
w celu doprowadzenia
na badanie sadowo-

zawiadomienie o przyjeciu
tymczasowo
aresztowanego

k. 140 akt sprawy (...) t. I




psychiatryczne w dniu 17

czerwca 2020 roku g.
13:00.
W dniu 12 czerwca

2020 roku M. L. (1)
zostal przetransportowany
do Aresztu $ledczego w P..

zarzadzenie w przedmiocie
przetransportowania
osadzonego

k. 141akt sprawy (...) t. I

nakaz
przetransportowania

k. 142 akt sprawy (...) t. I

nakaz wydania

k. 146 akt sprawy (...) t. I

zawiadomienie o
przetransportowaniu
osadzonego

k. 152 akt sprawy (...) t. I

pismo K. wT.

k. 155 akt sprawy(...) t. I

3.1.8.

W  dniu 10
2020 roku Sad Rejonowy
w R. postanowit
0 pozostawieniu  bez
rozpoznania zazalenia
obroncy M. L. (1)
na  postanowienie o

czerwca

zatrzymaniu i
doprowadzeniu na
badanie sadowo -
psychiatryczne.

protokol posiedzenia

k. 148-149 akt sprawy (...)
t.1

Postanowieniem z dnia 10
czerwca 2020 roku Sad
Rejonowy w R.w sprawie
(...) (obecnie (...)) podjat
postepowanie i odwolal
poszukiwanie M. L. (1)
listem goniczym.

postanowienie \
przedmiocie podjecia
postepowania i odwolania
listéw gonczych

k. 150 akt sprawy (...) t. I




3.1.10.

Postanowieniem z dnia 17
czerwca 2020 roku Sad
Rejonowy w R. dopuscil
dowo6d z opinii bieglego
psychologa M. P., ktéra po
zapoznaniu sie z aktami
sprawy i przeprowadzeniu
badania
psychologicznego  wyda
opinie w odniesieniu do M.
L. (1).

sadowo -

Badania psychologiczne i
psychiatryczne
przeprowadzone zostaly w
dniu 17 czerwca 2020 roku
po doprowadzeniu M. L.
(1) zASwP..

Z opinii sadowo -
psychiatrycznej wynikato,
ze M. L. (1) cierpi
na zaburzenia osobowosci.
Moébgt wykonywaé prace
zarobkowa w okresie od
poczatku zarzutu (22
lutego 2012 roku), az
do chwili badania, za
wyjatkiem  okresu, w
ktéorym  przebywal na
zwolnieniach lekarskich,
tj. od dnia 8 stycznia
2020 roku do dnia 26
lutego 2020 roku. Biegli
orzekli, ze M. L. (1) moze
braé udzial w czynnoSciach
postepowania karnego.

postanowienie w
przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego

k. 157b akt sprawy (...) t. I

opinie bieglych

k. 159-161

3.1.11.

W dniu 17
2020 roku do Sadu
Rejonowego w R. wplynelo
zazalenie obroncy M. L.
(1) na postanowienie w
przedmiocie zastosowania
wobec w/w tymczasowego
aresztowania.

czerwca

zazalenie

k. 173-175 akt sprawy (...) t.
I




3.1.12.

Postanowieniem z dnia
24 czerwca 2020
roku zapadlym podczas
rozprawy glownej Sad
rozstrzygnat o uchyleniu
wobec M. L. (1)
tymczasowego

aresztowania.

dnia 24
roku w

Wyrokiem z
czerwca 2020
sprawie (...) Sad Rejonowy
w R.: w punkcie 1
skazal M. L. (1) na kare
3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, w punkcie 2
zawarto rozstrzygniecie o
warunkowym zawieszeniu
jej wykonania na
okres préoby 2 lat
wraz z nalozeniem
obowiazkéw wykonywania
pracy zarobkowej, tozenia
na utrzymanie corki, a
takze o oddaniu M. L.
(1) pod dozér kuratora
sadowego, w punkcie 3 i
4 zawarto rozstrzygniecia
w zakresie wynagrodzenia
obroncy z urzedu oraz
kosztéw sadowych.

protokol rozprawy

k. 186-187 akt sprawy (...)
t.I

wyrok w sprawie (...)

k. 168-169 akt sprawy (...)
tI

3.1.13.

Postanowieniem z dnia
8 lipca 2020 roku w
sprawie(...) Sad Okregowy
w P. rozstrzygnal o
pozostawieniu zazalenia
obroncy na postanowienie
(0] tymczasowym
aresztowaniu bez

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia
25 wrzesnia 2020
roku Sad Rejonowy w

postanowienie 0
pozostawieniu
bez rozpoznania

zazalenia

k. 186-187 akt sprawy (...)
t1I




R. utrzymatl
zaskarzone postanowienie

W mocy

0 pozostawieniu  bez
rozpoznania zazalenia
obroncy M. L. (1)
na  postanowienie w
przedmiocie zarzadzenia
zatrzymania i
doprowadzenia w/w na
badanie sadowo-
psychiatryczne.

postanowienie
utrzymaniu
zaskarzonego
postanowienia

w

0
mocy

k. 260-261 akt sprawy (...)
t.1I

3.1.14.

Wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2020 roku w
sprawie(...) Sad Okregowy
w P. uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie czynu
przypisanego M. L. w
punkcie 1 w/w wyroku i na
podstawie art. 17 § 1 pkt
9 umorzyl postepowanie
w tym zakresie, uchylil
ponadto
zawarte w punktach 2 i

rozstrzygniecia

4, utrzymujac w mocy
wyrok w zakresie punktu
3. Sad Okregowy w
P. przekazal przy tym
sprawe w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu
w akcie oskarzenia do
ponownego rozpoznania.

wyrok w sprawie(...)

k. 297 akt sprawy (...) t. II

3.1.15.

Wyrokiem z dnia 14
wrze$nia 2021 roku w
sprawie (...) Sad Rejonowy
w R
L. (1) od popemienia

uniewinnil M.

zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 25
stycznia 2022 roku w
sprawie (...)Sad Okregowy

wyrok w sprawie (...)

k. 546 akt sprawy (...) t. III




w P.utrzymal w mocy

powyzszy wyrok Sadu
Rejonowego wR.

wyrok w sprawie (...)

k. 624 akt sprawy (...) t. IV

3.1.16.

W trakcie izolacji M. L.
(1) przebywal najpierw w
Areszcie Sledczym w K.,
po czym po tygodniu,
zostal przetransportowany
do Aresztu Sledczego w
P.. Osadzony byl wraz
innymi osobami. W trakcie
pobytu w AS w P. M. L.
(1) osadzony byl najpierw
z "dziwnie zachowujacym
sie mezczyzna, ktory biegal
po celi, ostrzyl plastikowy
néz, a nastepnie z osobg
skazana za handel bronia”.

M. L. (1) przy zatrzymaniu
musial sie rozebraé¢ do
naga, zakasla¢, bylo to dla
niego upokarzajace.

W trakcie pobytu w
areszcie M. L. (1)
nie mial odpowiedniej
odziezy. Mial jedynie
odziez, w ktora byt ubrany
podczas zatrzymania. Byly
to wubrania z dzialki,
ktére musial pra¢. Matka
wnioskodawey A, L.
nie miala mozliwos$ci
skontaktowania sie z
synem, ani dostarczenia
mu jakichkolwiek rzeczy.

Podczas pobytu w AS
w P. M. L. (1) zostal
przewieziony na badania
do szpitala w R., byl
tam  przywieziony w
kajdankach.

M. L. (1) przed
zatrzymaniem leczyl sie

zeznania M. L. (1)

k. 74v- 75




na depresje, przebywal
na zwolnieniu lekarskim,

przez tymczasowe
aresztowanie przerwal
leczenie.

Pobyt w areszcie

negatywnie odbil sie na
psychice M. L. ().
Wnioskodawca odczuwa
poczucie krzywdy i
upokorzenia. Ma
problemy ze snem, jest
wyizolowany. Wstydzi sie
chodzi¢ na  dzialke.
Izolacja M. L. (1) w
jednostce penitencjarnej
wplynela tez negatywnie

na jego rodzicéw,
wnioskodawca jest
jedynakiem, rodzice

mocno  przezyli  jego
aresztowania, ojciec mial
udar.

zeznania A. L.

84- 84v

3.1.17.

M. L. (1) pracowal w
firmie (...) przy ul. (...
w T. jako mechanik
samochodow ciezarowych.
W firmie zatrudniony byt
od dwoch lat, przy czym
przebywal okolo pét roku
na zwolnieniu lekarskim
(podczas zatrzymania
takze mial wystawione
zwolnienie lekarskie - do
10 czerwea 2020 roku). M.
L. (1) przed zatrzymaniem
w miesigcach styczen -
maj 2020 roku uzyskiwatl
wynagrodzenie netto w
kwotach wahajacych sie
od 2065,10 zlotych do
2164,93 zlotych, przy
czym mial on zajecie
komornicze, w zwigzku
z ktéorym do wyplaty

zeznania M. L. (1)

k. 74v-75




otrzymywal kwoty od
585,21 zlotych (w marcu
2020 r. do 1016, 20
zlotych (w kwietniu 2020
r.). W czerwcu 2020
roku, kiedy to zostal
zatrzymany i tymczasowo
aresztowany, otrzymat
wynagrodzenie w kwocie
322,71 zlotych. Gdyby M.
L. (1) podjal prace po
zasitku chorobowym, od
11 czerwca 2020 roku
otrzymalby
wynagrodzenie w kwocie
976, 48 zlotych. Po kilku
dniach od zwolnienia z
aresztu M. L. (1) stawil
sie w pracy. Pracodawca
nie stwarzal mu zadnych
probleméw. Nie mniej
wnioskodaweca czul sie
w pracy zle, krzywo
na niego patrzono przez
pobyt w areszcie. M. L. (1)
ostatecznie zrezygnowat z
pracy w firmie (...),
umowa zostala rozwigzana
za porozumieniem stron.

za$wiadczenie k. 44
wynagrodzeniu
informacja firmy (...) k. 86

3.1.18.

M. L. (1) po
uchyleniu tymczasowego
aresztowania zostal
niezwlocznie zwolniony,
policjanci wypuscili go
od razu w budynku
sagdu. Wnioskodawca nie
mial zadnych pieniedzy.
Zostal pozostawiony w
R.. Do sadu wR., by
go odebraé, przyjechali
rodzice  wnioskodawcy.
Pozniej M. L. (1)

zeznania M. L. (1)

k. 74v- 75




musial przyjecha¢ do P.
ponownie, by rozliczy¢ sie
z aresztem, zabraé swoje
rzeczy, zrobit to po kilku
dniach.

zeznania A. L. k. 84-84v

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt Dowod Numer karty

3.2.1. M. L. (D zostat | notatki urzedowe k. 107a, 114 akt sprawy (...)
kilkakrotnie t.1

powiadomiony o terminie
badania sadowo-
psychiatrycznego poprzez
kontakt telefoniczny =z
sekretariatem wydzialu, a
takze z obronica i biegla M.
L. (3). Mial kontaktowa¢
sie telefonicznie z biegla
podajac sie za swojego
obronce — adw. M. B,
pytajac o termin badania.
M. L. (1) mial byc
informowany kilkakrotnie
badania i
o$wiadczyé, ze sie na nie

o terminie

stawi, lecz nie podda sie
badaniu.

zeznania H. D. (1)

k. 89v-91v

ocena DOWODO6w

Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




3.1.1do 3.1.18

dokumenty
od aktu
po informacje o
utraconym dochodzie
wyszczegblnione w
punkcie 3.1 uzasadnienia

poczawszy
oskarzenia

Szczegbdlowe ustalenia
faktyczne w
przebiegu postepowania
toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w R. sad
poczynil w oparciu o
dokumenty zawarte w
aktach sprawy (...) w tym
akt oskarzenia, protokoly
rozpraw i szereg innych
dokumentow

zgromadzonych w aktach
sprawy i  dokumenty
uzyskane od pracodawcy w

zakresie

odniesieniu do utraconego
wynagrodzenia, a
wyszczegblnione w czesci
3.1 uzasadnienia.
Dokumenty te sa w pelni
wiarygodne, sporzadzone
przez uprawnione organy.

zeznania M. L. (1)

Na  wiare  zashluguja
zeznania wnioskodawcy.
M. L. (1) relacjonuje
przebieg  postepowania,
okoliczno$ci aresztowania,
a takze
jakich przebywal w izolacji
w  sposdb niezmienny,
szczegblowy i logiczny.
Jego relacje stanowia
spojng calo$¢, a drobne

warunki w

niescistosci (choc¢by co do
wysoko$ci wynagrodzenia,
badz tego «czy =zostal
zwolniony po 1 czy 2
terminie rozprawy) nie
wplywaja na caloSciowa
ocene jego depozycji,
a wynika¢ moga po
pierwsze, z uplywu czasu
(tymczasowe aresztowanie
mialo miejsce bowiem
niemal 2 lata temu),
po drugie, ze stresu
zwigzanego z zaistnialg
sytuacja. Sad nie




znalazt  podstaw  do

kwestionowania
wiarygodnosci zeznan
wnioskodawcy.

zeznania A. L. Na wiare zasluguja
zeznania A. L. w zakresie
okolicznosci
tymczasowego
aresztowania syna, w

tym warunkéw w jakich
przebywal, a takze jego
stanu psychicznego po
tego Srodka
zapobiegawczego oraz
wplywu jaki tymczasowe
aresztowanie wywarlo na
rodzicow wnioskodawcy.
Nie ma podstaw by
kwestionowaé¢ depozycje
A. L. w tym zakresie.

uchyleniu

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3.2.1

notatki urzedowe

zeznania H. D.

Sad nie dal wiary
treéci notatek urzedowych
sporzadzonych przez
pracownice Sadu
Rejonowego w  (...)L
(aktualnie, po zmianie
imienia, H.) D. w

odniesieniu  do kwestii
poinformowania M. L.
(1) o terminach badania
sadowo-

psychiatrycznego. Ten
fragment akt (dowdd
z notatki urzedowej),




nie daje podstaw do

poczynienia
kategorycznych  ustalen
co do tego, ze

wnioskodawca faktycznie
zostal zawiadomiony o
terminie badania. Notatka
zamieszczona na karcie
107a akt sprawy karnej (od
ktorej, zaczyna sie zmiana i
skres$lenia numeracji kart)
zawiera miedzy innymi
informacje, ze M. L. (1)
mial skontaktowaé sie z
wydzialem sadu, ze zostal
powiadomiony o terminie
badania wyznaczonego na
dzieh 25 marca 2020
roku, ze wezwanie zostalo
do niego wyslane w
dniu 12 marca, dodatkowo
mial pozyska¢ wiedze
o terminie badania z
rozmoéw telefonicznych z
Wydzialem, obronca i
biegla. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze notatka ta
datowana jest na dzien 2
marca 2020 roku, a wiec
duzo wczedniej anizeli
fakty w niej przytoczone.
H. D. (1) przestuchana
w charakterze S$wiadka
podczas rozprawy w dniu
11 maja 2022 roku nie
byla w stanie w logiczny
sposob wyjaéni¢ powyzszej
rozbieznoS$ci. Zeznala tez,
ze M. L. (1) mial, jak
wynika z dalszej czeSci
notatki, kontaktowac sie
z biegla psychiatra M. L.
(3) podajac sie za swojego
obronce, dane opiniujacej
bieglej mialy by¢ mu
znane z treSci wezwania
na badanie, ktore to
wezwanie danych takich
nie zawiera. WatpliwoSci
budzi takze tre$¢ notatki




zawartej na Kkarcie 114,
z ktérej wynikalo, ze
biegli zwrdcili akta bez
opinii w dniu 22 kwietnia
2020 roku, przy czym nie
wskazano czy odnosi sie
to do terminu badania
wyznaczonego na dzien 25
marca 2020 roku, i skad
wynika niemal miesieczne
opdznienie w zwrocie akt.
Biegla przekazaé miala tez
informacje, ze M. L. (1)
kontaktowal sie z nia
informujac, ze stawi sie na
badania, lecz sie mu nie
podda. Okolicznoé¢ ta nie
znajduje jednak zadnego
potwierdzenia w aktach, w
piSmie bieglej o zwrocie
akt, a opiera sie jedynie
na notatce, ktéra jest
wewnetrznie sprzeczna z
wyzej wskazana notatka.
Ani z jednej, ani z
drugiej z nich nie wynika,
w jakich okoliczno$ciach
i kiedy M. L. (1)
mial zostaé telefonicznie
powiadomiony o terminie
badania, a jesli istotnie
o badaniu mial wiedzie¢,
komu mial o$wiadczy¢, ze
sie na nie stawi, ale sie
mu nie podda, skoro w
jednej z notatek wskazano,
iz mial kontaktowac sie
biegla podajac sie =za
swojego obronce (nadal
nie wiadomo w jaki spos6b
mial wejs¢ w posiadanie
wiedzy o osobie bieglej ),
a z drugiej notatki,
ze oS$wiadczenie takie
wypowiedzial do bieglej
M. L (3. H D.
(1) podczas przestuchania
w charakterze S$wiadka
zeznala, Ze nie kojarzy, by
rozmawiala telefonicznie




z M. L. (1), natomiast
z sekretariatem wydzialu
czesto kontaktowaé sie
jego matka,
ktoérej polaczenia — po
zidentyfikowaniu numeru
zZ ktbrego
- nie

miala

dzwoni

byly
mozna

Zawsze
odbierane. Nie
przy tym  wykluczyc,
ze matka  prébowala
nawigzaé  kontakt =z
sekretariatem sadu, ale juz
po zatrzymaniu syna.

zeznania H. D. (1)

Zeznania H. D. (1)
nie zashuguja na
bowiem j€j
s3 niespOjne i

wiare,
relacje
nieprzekonujace. Swiadek
byla w
przytoczy¢

konkretnych faktow
dotyczacych  kontaktow
telefonicznych z M. L. (1)
ani wyjasni¢é w sposob
przekonujacy rozbieznosci
w  sporzadzonej

stanie
zadnych

nie

przez
siebie notatce. Zeznania
tego jak
rowniez wyzej wskazane
notatki urzedowe przez
nig  sporzadzane,
moga z tej przyczyny
stanowi¢ podstawy do
czynienia wiarygodnych
i kategorycznych ustalen
faktycznych w niniejszej

Swiadka,

nie

sprawie.

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota gléwna

Odsetki




1544,82 zlotych

odsetki ustawowe od
dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej
Podstawa prawna

roszczenia wnioskodawcy
jestart. 552 § 4 kpk, wmy$l
ktérego odszkodowanie i
zado$éuczynienie
przystuguje w wypadku
niewatpliwie niestusznego
tymczasowego
aresztowania.

Sad przyjal, ze co

do zasady zadanie
wnioskodawcy jest
stuszne, zarbwno w

zakresie  roszczenia o
odszkodowanie, jak i
zado$éuczynienie.

ZadoS$éuczynienie

Kwota gtowna

Odsetki

5 000,00 zlotych

odsetki ustawowe od
dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej
Podstawg prawna

roszczenia wnioskodawcy
jestart. 552 § 4 kpk, wmy$l
ktérego odszkodowanie i
zado$éuczynienie
przystuguje w wypadku
niewatpliwie niestusznego
tymczasowego
aresztowania.




Sad przyjal, ze co
do zasady zadanie
wnioskodawcy jest
stuszne, zarbwno w
zakresie  roszczenia 0
odszkodowanie, jak i
zado$éuczynienie.

Inne

3.

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej
ROZSTRZYGNIECIE
SADU w
PRZEDMIOCIE
ZADANIA

Zwiezle o  powodach
rozstrzygniecia
Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

1544,22 ztotych

W  pierwszej Kkolejnoéci
trzeba,
wniosek jest zasadny tak
co do
jak i zado$éuczynienia,
bowiem M. L. (1) zostal
tymczasowo aresztowany
sprawie w  ktorej
zapad}l prawomocny wyrok
Mamy
czynienia z

zaznaczy¢ ze

odszkodowania

w

uniewinniajacy.
zatem do
tak
Skarbu Panstwa,
bierze na
mozliwo§é

zwanym  ryzykiem
ktory
barki
przyznania

swe

odszkodowania w takich

odsetki od
dnia uprawomocnienia sie

ustawowe

orzeczenia




przypadkach. Analiza
akt sprawy prowadzi
do konkluzji, ze
podstawa  zastosowania
tymczasowego

aresztowania mialo by¢é
utrudnianie postepowania
sadowego przez
wystepujgcego \
charakterze oskarzonego
M. L. (1), a konkretnie
niestawiennictwo na
badanie u  bieglych
psychiatrow. Tymczasem
brak kategorycznych
dowodéw do uznania, ze
M. L. (1) o badaniu
wiedzial i z tego punktu
widzenia stosowane Srodki
przymusu oceni¢ nalezy
jako  bezprzedmiotowe.
Sad uwzglednil roszczenie
procesowe wnioskodawcy
jedynie w czeSci — do
kwoty 1544,82 zlotych. Na
kwote ta zlozyly sie koszty
poniesione w zwigzku z
dojazdem do R. rodzicow
wnioskodawcy w  celu
odebrania syna, ktory po
uchyleniu tymczasowego
aresztowania nie posiadal
$§rodkbw na powrdét do
domu w T. tj. kwota
250,74 zlotych (150km
X 2 X 0,8358 2D,
a takze koszt przejazdu
M. L. (1) do Aresztu
Sledczego w P. celem
odebrania swoich rzeczy,
rozliczenia sie, tj. kwota
317,60 zlotych (190km
X 2 X 0,8358 zl) oraz
utracone wynagrodzenie,
ktére M. L. (1) uzyskalby,
gdyby stawil sie do
pracy bezpoérednio po
zakonczeniu  zwolnienia
lekarskiego w  kwocie
976,48 zlotych zgodnie




z wyliczeniem 6wczesnego
pracodawcy firmy
(..). Nie ma natomiast
podstaw do zasgdzenia dla
wnioskodawcy utraconych
zarobkbw w  kwocie
2521,35 zlotych. Po
pierwsze, kwota ta stanowi
wyliczenie usrednione
przez wnioskodawce, a
zakresie
utraconego dochodu sad

ustalenia w

poczynil w oparciu o
informacje uzyskana od
jego  pracodawcy, po
drugie, nalezy wzigé pod
uwage, ze M. L. (1) co
miesiac z otrzymywanego
wynagrodzenia miat
dokonywane potracenia

na  poczet zalegloSci
alimentacyjnych
egzekwowanych przez
komornika sadowego.
Nawet gdyby przyjaé
usredniony dochéd
wnioskodawcy, to biorac
pod uwage powyzsza
okoliczno$¢, jego
faktycznie uzyskane
wynagrodzenie
ksztaltowaloby sie na
znacznie nizszym
poziomie.
Zados$éuczynienie
2. Kwota gléwna Odsetki
5 000,00 zlotych odsetki ustawowe od
dnia uprawomocnienia sie
Zados$éuczynienie, 0 | orzeczenia

ktorym mowa w art.
552 kpk, to rekompensata

szkody o charakterze
niemajatkowym
(krzywdy), ktorej

do$wiadczyt




wnioskodaweca na skutek
jego aresztowania.

Nie istnieja  kryteria,
ktorymi mozna
standardowo czy
sztampowo w  kazdej
sprawie oszacowat
krzywde  zwigzana z
przymusowym  pobytem
w  warunkach izolacji
aresztu $ledczego, bowiem
cierpienia ludzkiego nie
sposéb skategoryzowaé i
zmierzy¢ przy pomocy
jakiegokolwiek algorytmu.

Dla wykladni pojecia
zado$éuczynienia, o jakim
mowa w art. 552
kpk miarodajne sa
przepisy prawa cywilnego
materialnego, a zwlaszcza
art. 445 § 1 ke,
z ktérego wynika, ze
zado$éuczynienie winno
by¢ ,odpowiednie”. O
ustaleniu jaka kwota w
konkretnych

okolicznoS$ciach jest
sodpowiednia”, a wiec
o wysokoéci naleznego

zado$éuczynienia
pienieznego, powinien
decydowaé rozmiar

doznanej krzywdy, czyli
stopien cierpien
fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢ i
czas  trwania. Uzyte
w powolanym przepisie
pojecie "sumy
odpowiedniej”, cho¢ ma
charakter niedookre$lony,
to w orzecznictwie
wskazuje sie kryteria,
ktéorymi nalezy kierowaé
sie przy ustalaniu
wysokoéci

zado$éuczynienia. Winno




ono mie¢  charakter
kompensacyjny, a wiec

musi przedstawiaé
odczuwalna warto$é
ekonomiczng, nie bedaca
jednakze wartoS$cia

nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy. Z
tego wynika, ze "warto$é
odpowiednia" to wartosé
utrzymana w granicach
odpowiadajgcych
aktualnym warunkom
1 przecietnej stopie
zyciowej  spoleczenstwa.
Na wysokos§é
zado$céuczynienia skladaja
sie cierpienia
pokrzywdzonego - tak
fizyczne, jak i psychiczne,
ktéorych  rodzaj, czas
trwania i natezenie nalezy
kazdorazowo okresli¢
w kontekécie materialu
dowodowego sprawy. Jak
przyjmuje  powszechna
praktyka sadow,
okreslajac wysokos§é
zado$éuczynienia, bierze
sie  pod uwage nie
tylko czas trwania
tymczasowego
aresztowania, ale takze
stopien dolegliwo$ci, z
jaka wiazalo sie
stosowanie tego
najsurowszego srodka
zapobiegawczego, a wiec
przykroSci i przezycia
natury moralnej zZ
tego wynikajace (uczucie
przykroSci, utrata dobrego

imienia), konieczno$é
poddania sie rygorom
zwigzanym ze
stosowaniem

aresztowania, jak réwniez
ewentualny ostracyzm
srodowiskowy i
nieprzychylne reakcje




po zwolnieniu zZ
aresztu. Zarazem nalezy
kwote zado$éuczynienia
oznacza¢ z umiarem,
stosownie do realiow
spotecznych, takich jak
zamozno$¢ mieszkancow,
warto$¢ pieniadza, itp.,
by nie pozostalo poczucie
krzywdy aresztowanego
niestusznie, ale i
by orzeczenie nie
bylo sposobem uzyskania
nadmiernych korzysSci
finansowych  (podobnie:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie Z 9
kwietnia 2008r., I
AKa 46/08, Krakowskie
Zeszyty Sadowe rok 2008,
Nr 6, poz. 48).

Miarkujac wysokosé
zado$éuczynienia

przyznanego M. L. (1)
Sad  Okregowy  wzigl
pod uwage fakt, ze
pokrzywdzony spedzil
w areszcie stosunkowo
niedlugi okres czasu,
a mianowicie 19
dni, juz na kolejnym
terminie rozprawy po
przeprowadzeniu badan
sadowo- psychiatrycznych
i psychologicznych, i
uzyskaniu opinii bieglych
Srodek ten zostat
wzgledem M. L. (1)
uchylony. Sa Rejonowy
stosujacy tymczasowe
aresztowanie dolozyt
wszelkich starannosci,
by $rodek trwal jak
najkrocej i wylacznie a
czasie koniecznym do
przeprowadzenia

czynnoSci procesowych z
udzialem izolowanego. W
ocenie Sgdu Okregowego




mozna  dopatrzy¢ sie
przyczynienia po stronie
M. L. (1) polegajacego na
niedochowaniu

starannoSci w zakresie
kontaktow z  sadem.
Wnioskodawca

utrzymywal regularne,
permanentne kontakty z
Sadem Rejonowym w
(...), w ktéorym toczyly
sie  sprawy rodzinne
(uczestniczyt w 54
rozprawach), mial wiec
dostateczne  rozeznanie
w postepowaniu przed
sagdami i  niezaleznie
od panujacej pandemii,
moégl i winien dotozyé
nalezytej starannoéci, by
dowiedzie¢ sie o przebiegu
postepowania  karnego,
terminach rozpraw, a
nade wszystko o terminie
badania psychiatrycznego,
o koniecznosci
przeprowadzenia ktorego
zostal poinformowany juz
na pierwszej rozprawie.
Zlozenie  zaswiadczenia
lekarskiego od lekarza
psychiatry na pierwszej
rozprawie  mialo  ten
skutek, ze  rozprawa
nie mogla ruszy¢, za$
sad  rejonowy  zostal
niejako zZ urzedu
zobligowany do powolania
bieglych psychiatréw
celem ustalenia
poczytalno$ci M. L.
(1), ale i pod katem
wypowiedzenia sie o
mozliwosci brania przez
niego udzialu w rozprawie.
Przez wiekszo$¢ izolacji
w ramach tymczasowego
aresztowania M. L.
(1) osadzony byl w
Areszcie  Sledczym w




P., Dbedacym jednym
z  najnowocze$niejszych
zakladéw penitencjarnych
w  kraju. Pozbawienie
wolnoéci nie spowodowalo
ponad przecietng miare
przykrosci zwigzanych
z ostracyzmem w
srodowisku, w ktérym
wnioskodawca wczesniej
funkcjonowal (w czasie
jego zatrzymania
wnioskodawca przebywal i
to od dluzszego czasu na
zwolnieniu lekarskim, nie
pehil funkeji wiazacej sie
z zaufaniem publicznym,
etc.). Z drugiej strony
nalezy mie¢ na uwadze,
ze pobyt w areszcie w
okresie od 5 czerwca 2020
roku do 24 czerwca 2020
roku byt pierwszym w
jego zyciu przymusowym
odosobnieniem.
Wnioskodawca  posiada
status osoby nie
karanej, jest stosunkowo
mlodym czlowiekiem,
mial stabilng sytuacje
zawodowa, a  nadto
kontynuowal leczenie
psychiatryczne. Z  tej
perspektywy tymczasowe
aresztowanie mogla
stanowic dla niego
ponadprzecietna
dolegliwos$cia, co znalazlo
wyraz ~w  wysokoSci
przyznanego
zado$éuczynienia.

Sad  Okregowy  mial
obowiazek baczy¢, by
wysoko§é
zado$éuczynienia
pozostawala w powigzaniu
zZ realnym stanem
majatkowym
pokrzywdzonego i ogblna




zamozno$cia

spoteczenstwa, by
ustalona wysoko§¢ nie
stanowita sposobu
uzyskania
niewspotmiernych
korzySci finansowych,

nieadekwatnych z punktu
widzenia celow, jakie owej
rekompensacie
obowigzujace prawo.

stawia

Odnoszac powyzsze uwagi
do okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy sad
uznal, ze kwota 5.000 zl
jest adekwatna z punktu
widzenia cierpien M. L. (1),
ktérych zrédlem bylo jego
tymczasowe aresztowanie.

Inne

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

314 wyroku

O kosztach postepowania
Sad orzekt w oparciu o
art. 554 §&§ 4 kpk. O
wynagrodzeniu obroncy z
urzedu sad rozstrzygnat
na podstawie §4.2,4.3,
81,7.6, §20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika




2016 roku (Dz.U =z
2016 1., poz. 1714) W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

PODPIS




