Sygn. akt IV Ka 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale -----------

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku

sprawy A. K.

obwinionej z art. 51 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 23 listopada 2012 roku sygn. akt II W 119/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia obwiniona od oplaty za druga instancje i wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 207/13

UZASADNIENIE

A. K. zostala obwiniona o to, ze dniu 05.01.2012 roku okolo godz. 23:00 w R. przy ul. (...) zakldcita spoczynek
nocny T. F. w ten sposdb, ze spowodowala halas poprzez uderzanie w podloge w swoim mieszkaniu n/n przedmiotem,

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku w sprawie IT W 119/12:

1. obwiniong A. K. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia i za to na podstawie art. 51 § 1 k.w.
wymierzyl obwinionej kare 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych grzywny;

2. zasadzil od obwinionej A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, zwalniajac ja od obowiazku poniesienia pozostalej czesci tych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obwiniona A. K.

Apelacja obwinionej jak wynika z jej tresci wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 109 §
2 kpsw zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1) bledna wykladnie,

2) dowolng, wybioércza ocene dowodow;

3) pominiecie zglaszanych wnioskow dowodowych;
4) sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych;

5) niewspolmierno$¢ wymierzonej kary;

6) brak nalezytej reprezentacji obwinionej

W konkluzji skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego
czynu. Ponadto wnosila o zwvolnienie z kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej jest oczywiscie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach jest
trafny, gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskoéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania, a blad ten mogl mieé wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie tylko do
zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywac nieprawidlowos$ci rozumowania sagdu. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popelieniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzi¢ wbrew wywodom skarzacego, apelacja sprowadza sie w
istocie rzeczy do zanegowania prawidtowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych
sprawstwa obwinionej A. K.. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie
przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosci i stuszno$ci rozumowania
Sadu I instancji. Skarzaca nie wykazala bowiem w Zaden spos6b, ze rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe
badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej
polemiki opierajacej sie na korzystnej dla obwinionej ocenie dowodéw, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach
niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiScie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich argumentow
potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia w pelni
odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy.
Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo obwinionej A.
K. pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednoczesnie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak niekorzy$é obwinionej (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzgca za$ negujgc dokonang w sposéb prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w
rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktore podwazalyby trafnos$é ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie dawala podstaw do przypisania jej zarzucanego czynu. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia
ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I instancji oparl swoje wnioski dotyczace
sprawstwa obwinionej sg bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosci. Sad Rejonowy bowiem
tak wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w caloSci ta ocene podziela.



Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, na gruncie analizowanej sprawy w pelni uprawnialy Sad Rejonowy
rzetelnie i kompleksowo ocenione przede wszystkim osobowe zZrodla dowodowe. Sad I stusznie uznal za wiarygodne
zeznania T. F., U. K., i M. S.. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze wersje pokrzywdzonego potwierdzito
dwoch, niezaleznych $wiadkdéw w tym sasiadka mieszkajaca na tym samym pietrze co obwiniona i funkcjonariusz
policji, ktorzy slyszeli odglosy dochodzace z mieszkania obwinionej. Trudno tez przyjaé¢ jak wskazat stusznie Sad
meriti by pokrzywdzony T. F. bezpodstawnie wzywal policje jedynie po to by sprawié przykro$¢ obwinionej A. K..
Tym bardziej, ze prezentowana przez niego wersja, iz jego zona zadzwonila na P. bowiem z domu obwinionej dobiegal
hatas, a dziecko nie moglo spa¢ jest racjonalna i spojna. Przede wszystkim nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze
funkcjonariusze policji, ktorzy przyjechali na interwencje réwniez styszeli halas dochodzacy z mieszkania obwinione;j.
Trudno w takiej sytuacji o bardziej obiektywny dowéd w sprawie. Swiadczyé to tez musi , whrew temu co twierdzila
obwiniona, iz byla ona obecna w mieszkaniu. Zatem gdyby czula sie niewinna otworzytaby drzwi chcac wyjaénic
sytuacje. Natomiast A. K. zdawala sobie sprawe, ze postepuje niewlasciwie i dlatego nie otworzyla drzwi policji.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienia obwinionej, iz w dniu zdarzenia nie bylo jej mieszkaniu, a halas powodowal
bawiacy sie kot jawia sie jako calkowicie niewiarygodne i uzna¢ je nalezy za przyjeta linie obrony nie znajdujaca
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Trudno bowiem uwierzy¢ w taki zbieg okolicznosci, by bawiacy
sie kot przestal halasowaé¢ akurat po przyjezdzie policji. Poza tym zadziwiajacym jest fakt, iz obwiniona nie bedac
w mieszkaniu dokladnie wiedziala co robi jej kot. Ponadto obwiniona raz twierdzila, ze nie bylo jej w mieszkaniu, a
nastepnie ze chodzita po domu w zimowych butach i stad ten halas.

Sad Rejonowy stusznie, tez oddalit wnioski dowodowe co do przestluchania wszystkich sgsiadow. Wiadomym jest
bowiem, ze z uwagi na specyfike bloku w niektérych mieszkaniach przedmiotowego halasu nie byto stychaé.

Reasumujgc nie budzi watpliwoSci, ze Sad I instancji szczegélowo odniost sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych
ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku
mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie i starannie rozwazyl zar6wno na korzys¢,
jak i niekorzy$¢ obwinionej A. K. (art. 4 kpk), a w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposéb
przekonywujacy, argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodow.
Swobodna ocena dowodow nakazuje bowiem, aby Sad ocenit znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w
sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997r., IV KKN
58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi z uwagi na fakt, iz ocena wartoSci zebranych dowodow
zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym kontekscie, zgodnie z wiedza i doswiadczeniem
zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznaé, iz w zaden sposdb nie mozna mowic o bledzie w ustaleniach faktycznych oraz
obrazie przepisbw prawa procesowego.

W zwiazku z tak ustalonym stanem faktycznym niewatpliwym jest, ze obwiniona A. K. swoim zachowaniem wypelnila
dyspozycje art. 51 § 1 k.w. O jej umys$lnoéci dziatania niech $§wiadczy choéby fakt, ze przestata halasowac jak przyjechata
policja. Doskonale wiedziala, Ze postepuje zZle i halasowala z pelna premedytacja.

Zwazyt wiec trzeba, iz Sad Rejonowy dokonal nie tylko prawidlowych ustalen faktycznych oraz rzetelnej i wnikliwej
oceny zebranych dowodow, ale takze wlasciwie ocenil zachowanie oskarzonej i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych rzutujgcych na wymiar orzeczonej wobec A. K. kary grzywny. Nie mozna pominac
bowiem faktu, iz swoim zachowaniem obwiniona utrudniala odpoczynek 2,5 rocznemu dziecku T. F.. Zatem orzeczona
grzywna nie jest razgca niewspdlmiernie surowa. Przede wszystkim, zwazy¢ nalezy, iz w aspekcie ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie zasad wymiaru kary i Srodkéw karnych. Wyplywa z niego konkluzja, iz
zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej
oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowac z powodu réznicy pomiedzy
nig a kara sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego



1995 roku, KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku, V KRN 230/72, niepublikowany).
Podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz razaca niewspolhmiernos$¢ kary
okre$lona w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji, a t3, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. w zw. z art. 56 kk. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku, Sad Okregowy zwolnil obwiniona A. K. od oplaty za druga
instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawezym.



