Sygn. akt IV Ka 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Robert Sobczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2013 roku

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 17781 kk w zb. z art. 17881 kk w zw. z art. 11§2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 07 lutego 2013 roku sygn. akt VII K 203/12

na podstawie art. 43782 kpki art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. S.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt. IV Ka 239/13

UZASADNIENIE

K. S.zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2008r.w miejscowosci T., gm. T., woj. (...), trasa K-1 nitka w
kierunku na P..umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem
m-kiV. (...)onrrej. (...), nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze i nienalezycie obserwowat
przedpole jazdy w wyniku czego uderzyl w tyl poprzedzajacego pojazdu marki S. (...)o nr rej. (...), czym nieumy$lnie
spowodowal u pasazerki pojazdu S. (...)O. M.obrazenia ciala w postaci: stluczenie glowy z otarciami skory czola,
skrecenie kregostupa szyjnego, stluczenie okolicy ledZwiowo-krzyzowej z zespolem bdlowym, stluczenie kolana
prawego z otarciami skory, ogblne potluczenie ciala, tj. obrazenia naruszajace czynnoéci narzadow jej ciala trwajace
nieznacznie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséow Kodeksu Karnego, ktére to obrazenia byly inne niz
okreslone w art. 156 kk a ponadto zbiegl z miejsca zdarzenia

tj. o czyn z art. 177 § 1 kKk w zb. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie sygn. akt
VIIK 203/12

1. oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelieniem opisu czynu, iz
oskarzony ponadto nie zachowal ostroznosci i przekroczyl dopuszczalng predkosé o 40 km/h w wyniku czego nie



zachowal stosownego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) i uderzyl w jego tyt oraz z ta
zmiang kwalifikacji prawnej czynu, iz wyczerpal dyspozycje art. 177 § 1 kk w zwigzku z art. 178 § 1 kki za to na podstawie
art. 177 § 1 kKk w zwigzku z art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 ( pieciu) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w iloSci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 2 kk wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 8 (osiem) lat;

5. na podstawie art. 47 § 1 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 1000,00 (jeden tysiac ) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

6. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
w dniu 6 grudnia 2011 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwnowazny jest dwéom
dziennym stawkom grzywny,

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 7.000 ( siedem tysiecy) zlotych tytulem zwrotu
czes$ciowych kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego i Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila.

1. obraze przepisow prawa procesowego, majqgcaq wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to poprzez
naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.
a polegajace na :

a) zastapieniu zeznaniami $wiadkdw specjalistycznej opinii bieglego z zakresu mechaniki i ruchu drogowego wydanej
w niniejszej sprawie, w ktorej biegly, w oparciu o caly zgromadzony w aktach material dowodowy, w tym zeznania
tych $wiadkoéw, w wydanej przez siebie opinii nie wykluczyl wersji zdarzenia, w ktorej to zachowanie kierujacego
pojazdem S. (...) B. J. stanowilo bezposérednig przyczyna powstania wypadku, przy jednoczesnym braku mozliwoéci
ustalenia dokladnego miejsca wypadku, braku mozliwosci wykonania rekonstrukeji oraz ustaleniu przez biegtego, iz
ujawnione uszkodzenia w pojazdach nie przemawiaja za zadng z wersji zdarzenia, przy jednoczesnym podkresleniu
ze strony bieglego, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna wykona¢ juz zadnych dodatkowych czynnoéci
majacych na celu uzupeklienie materialu dowodowego, stanowiacego podstawe jego opinii i wnioskow;

b) pominieciu przez Sad dwéch pozostalych opinii specjalistycznych bieglych z zakresu osmologii oraz Sladow
biologicznych, a zastgpieniu ich zeznaniami w/w §wiadkow, w sytuacji gdy:

I biegly z zakresu osmologii kategorycznie stwierdzil o braku zgodnoSci zapachowej pomiedzy materialem
zabezpieczonym w dniu 21 grudnia 2008 r. na pedale gazu samochodu V. (...), a materialem poréwnawczym pobranym
od oskarzonego, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony nie kierowat pojazdem Touareg w chwili
zdarzenia;

II biegly z zakresu badania §ladéw biologicznych - DNA — nie uzyskal zgodno$ci wyniku analizy genetycznej
probek pobranych podczas ogledzin oraz zabezpieczonych w dniu 21 grudnia 2008 r. w pojezdzie T., z materialem
genetycznym oskarzonego, w wyniku czego z cala pewnoscia przyja¢ nalezy, ze

oskarzony nie kierowatl pojazdem T. w chwili zdarzenia.



Opinia ta koreluje z opinig osmologiczng;

przez co Sad dopuécil sie razacego naruszenia przepisow postepowania, gdyz rozstrzygniecie w przedmiocie
procesu wymagalo dokonania powyzszych ustalef, za pomoca specjalistycznych opinii bieglych. Okolicznosci te,
dla ich stwierdzenia wymagaja wiadomosci specjalnych, pominiecie za§ wnioskow plynacych z tych opinii stanowi
brak rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego,

c¢) dowolnej, a nie swobodnej ocenie zeznan §wiadkéow B. J., J. M., O. K. (1) i O. M., w sytuacji gdy nie zasluguja
one na przypisanie im waloru wiarygodnoSci, jako ze Swiadkowie ci poruszali sie drugim, uczestniczagcym w wypadku
pojazdem S. (...), ktéry po zdarzeniu pozostawal w takiej pozycji, iz nie mogli oni obserwowaé przyleglego do
niego terenu, nadto §wiadkowie ci pozostaja w $cistej relacji z kierujacym tym pojazdem B. J., opieraja swoje
zeznania wylgcznie na informacjach uzyskanych od kierowcy S. (...), ktory gdyby nie zarzut postawiony oskarzonemu
ponositby odpowiedzialnoéé¢ karng za spowodowanie przedmiotowej kolizji drogowej. Swiadkowie ci s3 bezpoérednio
zainteresowani wynikiem procesu jako osoby poszkodowane w wypadku przez co nie mozna wykluczy¢, iz zeznania w/
w §wiadkow zostaly pomiedzy nimi ustalone, co wyja$nia dlaczego sa one nadzwyczaj spojne, zas w §wietle pozostatych
zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegdlnoSci opinii bieglych, nalezalo odmoéwié im wiary .

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majqcy wplyw na jego
tresé poprzez bledne ustalenie, iz :

a) to oskarzony prowadzil pojazd V. (...) w chwili wypadku drogowego z udzialem pojazd S. (...), w sytuacji gdy
na miejscu kierowcy w pojezdzie Touareg nie stwierdzono osmologicznych, ani biologicznych sladéow obecnoéci
oskarzonego, a nadto w sytuacji gdy to oskarzony pierwszy przed pokrzywdzonymi opuscit swéj pojazd i udal sie
w kierunku pasazeréw pojazdu S., a zatem nie mogt by¢ widziany przez pokrzywdzonych na miejscu kierowcy
bezposrednio po zdarzeniu;

b) kierujacy pojazdem S. (...) B. J. do chwili wypadku nie zmienial pasa ruchu, w sytuacji gdy wykonal manewr
zmiany pasa z prawego na lewy nie ustepujac przy tym pierwszenstwa kierujacemu pojazdem V. (...), co stanowilo
bezposrednia przyczyne powstania wypadku drogowego.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. S. od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

Skarga apelacyjna Prokuratora wywiedziona z tresci art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila razaca niewspolmiernosé kary wyrazajacej sie w wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy okoliczno$ci
czynu stopien zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu postawe sprawcy, dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzqcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie za przypisane
przestepstwo kary 2 lat pozbawiania wolnosci bez dobrodziejstwva warunkowego zawieszenia jej
wykonania a w pozostalej czesci utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 201ir. Sad Odwolawczy Uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu
sadowego Sad Okregowy postanowil w trybie art.45282 kpk dopusci¢ dowod z ustnej opinii uzupehiajacej bieglego
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w R. A. K. na okolicznoé¢ danych zawartych w
opinii pisemnej oraz w opinii uzupelniajacej z k.546-547.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 lipca 2013r. biegly uzupelniajaco podat:




,Ja nie mam zastrzezen co do zabezpieczenia §ladu osmologicznego na miejscu zdarzenia w dniu 21.12.2008 r. w
pojezdzie V. (...). Zgodnie z nasza praktyka czas op6znienia do pobrania $ladu zapachowego wynosi okolo dziesieciu
godzin. Zapach na tych tamponach z materialu dowodowego na pewno byl, sprawdzamy to zawsze na zakonczenie
badan. Badamy dluzej przechowywane Slady niz 4 lata, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie i moim zdaniem
nie ma to wplywu na wynik badania. Jezeli dwie osoby mialyby stycznoé¢ z danym przedmiotem, z ktoérego bylby
zabezpieczony material dowodowy do badan osmologicznych i zostawilyby na nim swoéj zapach, to bylyby wskazywane
w badaniach oba zapachy, jedna osoba bytaby wskazana i druga. Gdyby miat styczno$¢ i bylby zapach poréwnawczy,
to mozna byloby sie do tego odnieéc. Nie ma czego$ takiego jak naloZenie jednego zapachu na drugi. Nasza opinia
wskazuje na to, ze oskarzony musial tego badanego pedalu gazu w samochodzie albo w ogdle nie dotykac albo dotykaé
przez bardzo kroétki okres czasu i jego zapach sie nie utrwalil. Aby psy mogly wskazaé zgodno$c¢ zapachowa, to ilosé
tego zapachu musi przekroczy¢ ich prog wechowy. W mojej ocenie zabezpieczenie zapachu tylko z pedalu gazu jest
malo wystarczajace do stwierdzenia, iz ten zapach jest zgodny z zapachem poréwnawczym.

Zeby pozostawié zapach do badan osmologicznych, to musi by¢ stycznoéé najlepiej ciala osoby z przedmiotem albo z
ubraniem, ktore jest w bezposrednim kontakcie z cialem.

Na pewno zapach ciala czlowieka, rowniez przez buty, przechodzi na przedmiot dotykany lub na podloge. Jezeli jest
taka sytuacja, ze kto$ jest w nowo zakupionym obuwiu lub nie poci sie intensywnie, to trudno byloby oczekiwaé, zeby
ten zapach byt tak intensywny aby zostata go dostateczna iloé¢, ktora przekroczylaby prog wechowy psa. Standardowo
zabezpiecza sie do takich spraw, jak jest sprawa przedmiotowa §lad zapachowy gléwnie z siedziska kierujacego
pojazdem, kola kierownicy lub dZwigni zmiany biegéw. Ja pierwszy raz w swojej praktyce spotkatam sie ze sposobem
zabezpieczenia Sladoéw zapachowych z pedalu gazu, aczkolwiek nie jest to blad. Nie posiadam wiedzy czy przed
pobraniem §ladu zapachowego w przedmiotowym samochodzie byly otwarte drzwi i okna co by z pewnoscia ostabilto
intensywno$¢ tego Sladu zapachowego lub czy byly zamkniete. Osmologia nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
ktérego dnia na badanym przedmiocie zostal pozostawiony poréwnywany zapach. Jest mozliwe, ze osoba dotykajaca
przez but pedat gazu przez dluzszy pedal gazu nie pozostawilaby §ladu zapachowego, bo nie ma takiej ciaglej stycznoéci
zapachowej miedzy nogg znajdujaca w bucie a pedalem samochodu. Még} ten zapach pochodzi¢ np. od uzytkownika
tego pojazdu z 2-4 dni przed zdarzeniem. Jezeli to jest tworzywo sztuczne, to nie ma wlasciwosci ktore pozwalaja na
dlugie utrzymanie tego zapachu”

Prokurator popieral skarge apelacyjng wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i
wnioski w niej zawarte oraz wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy z wyboru oskarzonego.

Obronca oskarzonego popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte oraz wnosil o nieuwzglednienie
skargi apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego okazala sie zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej
wniesienia powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast z wwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, rozpatrywanie zarzutéow zawartych w skardze apelacyjnej Prokuratora w
przedmiocie razqcej niewspoltmiernosci kary, nalezalo uznaé za przedwczesne.

Rozpoczynajac rozwazania w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do przyczyn,
ktore wioda do przekonania, iz w stosunku do oskarzonego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim nalezy uchylié¢ i w tym zakresie przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.



Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie
rozpoznania przedmiotowej sprawy, dopuscil sie tego rodzaju obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla miec
istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia merytorycznego.

Poniewaz ocena zarzutoéw merytorycznych podniesionych w zlozonej apelacji w zakresie sprawstwa oskarzonego jest
aktualnie przedwczesna, Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do rozwazan szczegbdlowych podnies$é przede wszystkim nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
zaistnialy wzgledne przyczyny odwolawcze wyrazone w art. 438 pkt 2 k.p.k. Bowiem konkluzje Sadu meriti
nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko nie zostaly wyczerpujaco wyjasnione. Zatem, zwrdcié trzeba uwage, iz
Sad Rejonowy uchybil normom proceduralnym wyrazonym w art. 92 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., wskutek braku
kompleksowego i wnikliwego wyjasnienia caloksztaltu okolicznosci przedmiotowej sprawy. W szczeg6lnoSci bowiem
Sad Rejonowy przeprowadzil w sposob zbyt pobiezny dostepne dowody pozwalajgce na ustalenie osoby prowadzacej
pojazd V. (...) dniu zdarzenia. Chodzi tu w szczego6lnosci o to, ze ustalenia Sadu I instancji oparte na opinii biegltego z
zakresu osmologii wskazuja, ze oskarzony K. S. nie mial stycznos$ci z pedalem gazu. Taki wniosek i ustalenie faktyczne
jest sprzeczne z pozostalymi ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti, iz oskarzony prowadzil przedmiotowy
samochdd V. (...). Zadaé sobie bowiem nalezy pytanie, czy mozna prowadzi¢ pojazd nie dotykajac pedalu gazu.
Natomiast z ustnej opinii bieglego z zakresu osmologii przeprowadzonej na etapie postepowania odwotawczego wcale
nie wynika jednoznacznie, iz oskarzony tego pedalu nie dotykal. Istnialy bowiem wazkie okoliczno$ci, ktére mogly
spowodowaé, iz przedmiotowy zapach oskarzonego K. S. sie nie utrwalil. Chodzi tu miedzy innymi o to, ze:

- zapach zostal zebrany po uplywie 10 godzin;
-nie ustalono czy drzwi i okna w pojezdzie V. (...) byly otwarte;

-zebranie zapachu z pedatu gazu nie jest bledem, ale jest nietypowe bowiem najczeSciej pobiera sie go z kierownicy,
siedziska, lub drazka do zmiany biegow;

- tworzywo ktoére znajduje sie na pedale gazu utrudnia utrwalenie zapachu.

Zatem przytoczone wyzej okolicznoéci wskazuja, ze zapach oskarzonego K. S. moégl sie nie utrwali¢ na pedale gazu.
Natomiast Sad I instancji ustalajac stan faktyczny popadl w istotna sprzeczno$é. Z jednej strony bowiem Sad meriti
uznal za wiarygodna i w pelni warto$ciowa opinie z zakresu osmologii i przyjal, ze oskarzony nie miat stycznoSci z
pedalem gazu (zatem nie moégl prowadzié pojazdu V. (...)), a z drugiej strony uznat za wiarygodne zeznania B. J., O.
K. (2) i O. M., ktére jednoznacznie wskazywaly na sprawstwo oskarzonego K. S..

Ponadto w sprawie pojawila sie kolejna watpliwo$¢ dotyczaca sprawstwa oskarzonego. Mianowicie zabezpieczony $lad
DNA w pojezdzie V. (...) nie odpowiadal profilowi genetycznemu K. S.. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Odwolawczego
nalezalo poszukac dalszych dowodéw i sprobowac ustali¢ do kogo nalezy przedmiotowy §lad. W tym celu sprawdzié czy
R. K. (ktory wedlug oskarzonego prowadzit pojazd V. (...)) leczyl sie i zwiazku z tym pozostawil jakie$ §lady biologiczne
(np. probka krwi, czy choéby wzmianka w dokumentacji medycznej o grupie krwi). Gdyby bowiem okazalo sie, ze
przedmiotowy $lad biologiczny nie nalezy do zadnego z pokrzywdzonych wzmacnialo by to znacznie linie obrony
oskarzonego, ktéra z uwagi na charakter sprawy i twierdzenie, ze pojazd prowadzil niejaki (...) (R. K.) podlegaé¢ musi
szczegoblowej weryfikacji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze rozbiezno$ci w materiale dowodowym i opiniach bieglych obligowaly Sad do drobiazgowe;j
analizy dowodow, ktérymi dysponowal. Zadaniu temu nie do konca sprostal. Wobec tego ocena materialu
dowodowego jest niepelna, a dokonane ustalenia faktyczne przedwczesne (w niektérych istotnych kwestiach
sprzeczne). Zgodnie z twierdzeniem Sadu Najwyzszego truizmem jest twierdzenie, ze w takim procesie konieczne
jest szczegolnie wnikliwe rozwazenie wszystkich zgromadzonych dowodéw i ich wzajemnego powigzania,. Na sadzie



odwolawczym ciazy za$ obowiazek wszechstronnego skontrolowania sposobu rozumowania Sadu I instancji (wyrok
SN z 10.09.20009r. lex 529619). Wobec nie wyja$nienia wszystkich rozbieznoSci, nie mozna jak zrobil to Sad Rejonowy
wykaza¢ braku odmiennej wersji wydarzen od tej, w ktorej oskarzony dopuscil sie czynu z art. 177 § 2 kk.

Zwazy¢ trzeba, iz na organach procesowych, a wiec rdwniez na Sadzie Rejonowym rozstrzygajacym przedmiotowa
sprawe spoczywal obowiazek przestrzegania zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 581 k.p.k. oraz
zasady in dubio pro reo (art. 582 k.p.k.). Wszelkie bowiem watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny
by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronna inicjatywe dowodowsg organu procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci
watpliwos$ci te nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.1991 1., WR 107/91, opubl. OSNKW 1992, nr 1, poz. 14). Bowiem bezsprzecznie, wina badz
jej brak winny zostaé¢ ustalone w sposob bezsporny na podstawie nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych.
W szczegdlnoSci w sytuacji kiedy zapach jak i §lad biologiczny zabezpieczony w pojezdzie V. (...) nie nalezaly do
oskarzonego.

W $wietle powyzszych wywodow, wysnué nalezy teze, iz stwierdzenie przez Sad I instancji o odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucany mu czyn bylo przedwczesne i na tym etapie postepowania chybione, z uwagi na mankamenty
przeprowadzonego w tym zakresie przez Sad I instancji postepowania dowodowego. Bezspornie bowiem Sad meriti
przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie dal poshuchu normom prawnym zobowigzujacym go do badania i
uwzgledniania wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisébw prawa procesowego,
ktéra mogla miec istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Wymienione wyzej
uchybienia, jakie zaistnialy przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Rejonowy sprawily, ze nie jest mozliwe
merytoryczne ustosunkowanie sie przez Sad Odwolawczy, co do trafnoéci zaskarzonego wyroku.

Wobec zaistnienia wyzej omoéwionych uchybien procesowych, uniemozliwiajacych merytoryczng kontrole
prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku, skutkujgcych w efekcie uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, ustosunkowanie sie do pozostalych podnoszonych w skardze apelacyjnej
zarzutéw, nalezy uznac za przedwczesne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz Sad I instancji blednie zastapil opinie z zakresu osmologii
zeznaniami $§wiadkéw. Bezsprzecznie bowiem Sad meriti byl uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych co osoby
prowadzacej pojazd na podstawie depozycji $wiadkow. Nie jest to bowiem okoliczno$é, ktéra wymaga wiadomosci
specjalnych. Natomiast opinia bieglego zakresu osmologii mogla wspierac jako jeden z dowoddéw, badz to tezy obrony
badz oskarzenia. Sad Rejonowy bylby réwniez uprawniony do jej pominiecia z uwagi na zaistniale przy pobieraniu
zapachu inne okolicznoé$ci, ktore utrudnialy jego utrwalenie lub mogly spowodowaé jego ,,wywietrzenie”.

Dlatego tez powyzsze rozwazania Sadu Odwolawczego ograniczone zostaly do przedstawienia tylko tych uchybien,
ktore legly u podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczes$nie nalezy
wyraznie podkresli¢, iz Sad Okregowy nie wyraza w przedmiotowym uzasadnieniu swojego stanowiska, pozostawiajac
ta decyzje Sadowi meriti, ktéry podejmie jg po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien w szczegblnoéci:

- ustali¢ jaka grupe krwi mial R. K. (dane k. 441) i czy ewentualnie pozostala po nim jakas probka §ladu biologicznego
(bowiem np. leczyl sie);

- pobrac prébki od B. J., O. K. (2) i O. M. w celu ustalenia czy to nie do nich nalezat zabezpieczony $lad biologiczny;

-przeprowadzi¢ dowod z dodatkowej opinii bieglego lub instytutu na okolicznosé do kogo nalezal zabezpieczony $lad
DNA;



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz sa to czynnoSci typowe dla postepowania przygotowawczego chodzi tu bowiem
o poszukiwanie dowodéw. Sad Odwotawczy podziela tu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w
postanowieniu z dnia 29 czerwca 2011r. sygn. akt IT Akz 411/11 zgodnie, z ktérym o istotnych brakach postepowania
przygotowawczego mozna mowié wowcezas, gdy skutkujg one niezrealizowaniem podstawowych cel6w postepowania
przygotowawczego, za$ w szczegblnosSci niewyjaénieniem okolicznosci sprawy, zaniechaniem zebrania, zabezpieczenia
czy utrwalenia dowodéw. Ocena zebranego w toku postepowania przygotowawczego materialu dowodowego w
kontekscie brakow tego postepowania dokonywana jest pod katem jego kompletnosci, a nie warto$ci. Niekompletno$c
materiatu dowodowego musi stanowié¢ przeszkode do merytorycznego rozpoznania sprawy. Wobec powyzszych
okolicznoS$ci Sad Rejonowy winien rozwazy¢ mozliwo$§¢ zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 kpk;

« po powyzszych ustaleniach ponownie dokona¢ wyczerpujacej oceny poszczegdlnych dowodow, zgodnie z treécia
art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi;

+ wzaleznosci od ewentualnych koncowych wnioskéw co do sprawstwa i winy oskarzonego, przeprowadzié rzetelng
analize czynu inkryminowanego oskarzonemu

+ w pisemnym uzasadnieniu wyroku (zawierajacym wszystkie elementy okreslone w art. 424 k.p.k.), przedstawié¢
tok rozumowania i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowac shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno§é
z materialem dowodowym, za$ calo$¢ za$ zebranego materialu dowodowego Sad I instancji winien poddaé
wnikliwej analizie celem prawidlowego stworzenia podstawy do ustalenia prawdy materialnej i powziecia
prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajgc rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



