Sygn. akt IV Ka 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale -------------

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku

sprawy K. K.

obwinionego z art.8681 kw w zw. z art.23 ust. 1 pkt 2 Ustawy "Prawo o Ruchu Drogowym" z dn. 20.06.1997 r. Dz. U.
nr 98 poz.602 z pdzn. zm.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 19 marca 2013 roku sygn. akt IT W 216/12

na podstawie art. 437 § 2 kpkiart. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do obwinionego K. K. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Tomaszowie Mazowieckim.

IV Ka 304/13
UZASADNIENIE
K. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 pazdziernika 2011 roku okolo godz. 16. 00 na ul. (...) w T. M.. kierujac samochodem ciezarowym marki F.
o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu omijajac zaparkowany pojazd marki V. o nr rej. (...) doprowadzajac
do zderzenia sie pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a nastepnie odjechal
z miejsca zdarzenia,

tj. o wykroczenie z art. 86 §1 kw w zw. z art. 323 ust. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu
drogowym” ( Dz. U. nr 98 poz. 602 z pb6zn. zm. ).

Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie II W 216/12:

1.obwinionego K. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyt
mu kare grzywny w kwocie 600 zlotych;

2.zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych oplaty i 289 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obwiniony.



Wyrokowi zarzucil ,,razaca i majaca bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisé6w postepowania”:

1.art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk przez dowolna, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéow
prowadzace do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a takze rozstrzygniecie nie dajacych
sie usunaé¢ w drodze czynnoéci dowodowych watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionego;

2.art. 2 kpk, art. skpk art. 7 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 kpk wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy
co do zarzucanego czynu na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego bez przeprowadzenia dowodow: z
kopii paragondw kasy fiskalnej sklepu (...). R.” w P. Tryb. na okoliczno$¢ zakupdw zrobionych przez obwinionego
w dniu i godzinie zarzucanego mu czynu, z faktur dokonywanej przez obwinionego dostawy w dniu 13 pazdziernika
2011 roku na rzecz firmy (...);

3.art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez uznanie przez sad za gtéwny dowdd w sprawie poszlak, a mianowicie
notatki urzedowej o kolizji drogowej i protokotlu ogledzin, pomimo Ze maja one charakter po$redni, zostaly
sporzadzone kilka tygodni po rzekomym zdarzeniu drogowym, nacechowane sa subiektywizmem i dlatego nie
powinny stanowi¢ samodzielnego dowodu;

4.art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez bezpodstawne i niepoparte logicznymi argumentami
uznanie wyjasnien obwinionego za skonstruowana linie obrony obliczong na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej
a zeznan Swiadka K. M. za pomoc w skonstruowanej przez obwinionego linii obrony obliczonej na unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od popehienia zarzucanego mu
czynu i zasgdzenia na rzecz obwinionego zryczalttowanych kosztéw poniesionych w sprawie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie M..

Poniewaz ocena zarzutoéw podniesionych w apelacji nastawionych na kwestionowanie sprawstwa i winy obwinionego
jest aktualnie przedwczesna, sad okregowy ograniczy sie do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Analiza wynikéw dotychczasowego postepowania nie upowazniata sadu I instancji do rozstrzygniecia merytorycznego,
a w konsekwencji nie stwarza sadowi odwolawczemu warunkéw do zajecia stanowiska odnosnie trafno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia. W obecnym stanie postepowania dowodowego istnieja bowiem watpliwoséci co do
prawidlowosci ustalen faktycznych, ktére doprowadzily sad merytoryczny do przekonania o sprawstwie obwinionego.

Przechodzac do rozwazan szczegétowych nalezy podnie$é, ze przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego jedynie wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okolicznoscii to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego ( art. 7 kpk ). Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygniec
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sadu
do dolozenia — niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych srodkow dla
poznania prawdy. Tych wymagan sad rejonowy nie dopelnil.

W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, iz sad rejonowy w pisemnych motywach przedstawil bardzo ogélnikowy przebieg
zaj$cia i pominal szereg okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ znaczenie dla oceny sprawstwa obwinionego.



Z zeznan A. S. ( z domu G. ) wynika, ze wjechala ona na ulice (...) od ulicy (...) i zatrzymala samochod marki V.
(...) przy lewej krawedzi jezdni ( prawa strona pojazdu musiala wiec pozostawaé od strony ulicy (...) ). Pojazd ten na
skutek kolizji ( otarcia przez inny pojazd poruszajacy sie ulica (...) ) zostal uszkodzony z prawej strony ( zarysowane
zostato prawe nadkole i blotnik ), co byto realne przy przedstawionym przez nig sposobie zaparkowania V.. Samochdd
dostawczy F. (...), ktory wedtug niej potracil jej pojazd - jechal w kierunku Placu (...). Przedstawiony przez A. S.
kierunek i droga p6zniejszego poscigu za tym F. dodatkowo potwierdzaja, iz samochody te musialy podgzaé¢ w tym
samym kierunku. Wskazuje na to réwniez szkic miejsca zdarzenia ( sporzadzony na podstawie relacji A. S. ). Mimo,
ze nie odzwierciedla on usytuowania pojazdéw zgodnie z twierdzeniami w/w zawartymi w protokole zawiadomienia
o wykroczeniu - to jednak zaznaczono na nim ruch obu samochodéw w tym samym kierunku.

Z konsekwentnych i stanowczych twierdzen A. B. - wspolwlasciciela i dysponenta samochodu F. (...) wynika, ze w dniu
13 pazdziernika 2011 roku pojazd ten zostal uszkodzony réwniez z prawej strony ( zderzak, blotnik po stronie prawej ).

Zebrany w tej postaci — odno$nie istoty zajScia - material dowodowy ( uwzgledniajac rowniez plan T. M.. obejmujacy
ulice (...) i ulice przylegle - zalaczony do akt sprawy w postepowaniu odwolawczym ) wskazuje jednoznacznie, ze oba
pojazdy zostaly uszkodzone z prawej strony mimo, ze byly ukierunkowane w strone Placu (...); dowody w tym zakresie
nie tlumacza, azeby zaistnial nietypowy ruch F. (...) w momencie kolizji, kt6ry doprowadzil do zetkniecia prawych stron
pojazdéw ustawionych wezeéniej w tym samym kierunku. Przy prostolinijnym torze jazdy samochodu dostawczego
( zgodnym z kierunkiem zaparkowania V. ) mozliwe bylo otarcie prawej strony samochodu osobowego lewa strona F.
(...). W przypadku takiego charakteru jazdy samochodu dostawczego powstanie uszkodzen po prawych stronach obu
pojazdéw bytoby mozliwe, gdyby byly ustawione wzgledem siebie w przeciwnych kierunkach — jednakze taka wersja
na obecnym etapie uszczegdlowienia dowodow nie wynika z zeznan A. S.. Brak wyjaénienia i zweryfikowania tych
okoliczno$ci wymaga powtoérzenia, uzupelienia i ponownej oceny dowodbéw, co wymaga przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w znacznej czesci ( art. 106a kpw ) i musi skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie do tego nalezy podnies¢, iz sad I instancji - z puntu widzenia przebiegu zdarzen w dniu 13 pazdziernika
2011 roku, a w szczegolnoSci deklarowanego przez A. B. i A. S. powrotu obwinionego do firmy ( okolo godz. 16.00 )
- pominal ocene i sprawdzenie informacji zawartej w ewidencji czasu pracy ( k 111 ), iz w tym dniu K. K. pracowal
do godziny 18.00.

Zaniechanie weryfikacji dotyczy réwniez danych odnoszacych sie do przedmiotowej kolizji zawartych w pismach
procesowych kierowanych przez pracodawce do obwinionego w zwigzku ze sprawami pracowniczymi ( k 35 ),
odbiegajacych od treéci zeznan A. B., zwlaszcza w zakresie uderzenia w shupek, identyfikacji i roli w zajsciu A. Z..

Wymoég wynikajacy z tresci art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw oznacza nie tylko, ze sad nie moze opieraé sie na
materiale nie ujawnionym na rozprawie, ale tez, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeSci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych ktore
go podwazaja ( OSNPG 3/ 1980, poz. 53 ). Pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze tego przepisu.

Zebrany do tej pory niepelny i w sposéb malo wnikliwy material dowodowy nie pozwala w sposéb jednoznaczny na
obecnym etapie postepowania na rozstrzygniecie, ktora ze sprzecznych wersji wynikajacych z dowodéw osobowych
zastuguje na uwzglednienie. Gdyby uzupelione dowody z wyjaénien obwinionego i w/w Swiadkow nie doprowadzilty
do usuniecia watpliwosci co do zaistnienia ( przebiegu ) przedmiotowego zdarzenia sad I instancji rozwazy ponownie
dopuszczenie dowodu z paragonu i faktury opisanych w punkcie 2 apelacji ( k 145 ); w sprawach zawilych, nalezy
bowiem przeprowadzi¢ kazdy dowdd, ktéry moze wnieé¢ element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu
przedmiotowego czynu ( w tym przypadku weryfikacji wersji obwinionego ).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obrazg przepiséw prawa procesowego,
ktéra mogla miec istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te



powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tomaszowie M..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w szczego6lnoSci:

- powtbrzy¢ i uzupelié w pierwszej kolejnoSci postepowanie dowodowe w zakresie uczestnikow przedmiotowego
zdarzenia, majac na uwadze powyzsze uwagi; co do dowoddéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku sad moze
poprzesta¢ na ich ujawnieniu;

- rozwazy¢ argumenty podniesione w skardze apelacyjnej;

- po wyjaénieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zgodnie z zasadg prawdy - dokona¢ wyczerpujacej oceny
dowodow zgodnie z art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk w zw. z art. 8 i art. 82 § 1 kpw;

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



