Sygn. akt IV Ka 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SRA. W.

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim J. O.
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art.15781 kk w zw. z art.3182 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 marca 2013 roku sygn. akt IT K 31/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz opisane w jego punkcie 1 swiadczenie pieniezne orzeka
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. A. kwote 516,60 (pie¢set szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 327/ 13

UZASADNIENIE

K. K. oskarzony zostatl o to, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. w miejscowosci R., gm. M., pow. (...), woj. (...), nieumy$lnie
spowodowal u J. R. naruszenie czynnoSci narzadéw ciala inne, niz okreslone w art. 156 § 1 kk, trwajace dluzej
niz 7 dni, w ten sposob, ze nie zapewnil wlasciwych §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa na terenie swojej
posesji, w konsekwencji czego zwierze wybieglo na ulice wprost pod nadjezdzajacy motorower marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), prowadzony przez J. R., ktory w wyniku zdarzenia upadl na jezdnie i doznal obrazen ciala w postaci
zfamania paliczka palucha stopy prawej oraz plaszczyznowych otar¢ skory lokcia prawego i kolana prawego, przy czym



w czasie popelnienia zarzuconego czynu miat ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢é rozumienia znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 157 § 11 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie II K 31 / 13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.:

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 11 3 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyt
na okres proby 1 roku, orzekajac od niego na rzecz Domu Pomocy Spotecznej dla (...) Zgromadzenie (...), ul. (...), (...)-
(...) B. kwote 300 zlotych;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. A. kwote 442,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw,
ktérymi w pozostalej czedci obciazyt Skarb Panstwa oraz zwolnil go od oplaty.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o Srodku karnym na niekorzy$é oskarzonego zaskarzyl prokurator,
podnoszac zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 49 § 1 kk, poprzez niestuszne orzeczenie $wiadczenia
pienieznego na rzecz Domu Pomocy Spolecznej dla (...) Zgromadzenie (...) w B., podczas, gdy art. 49 § 1 kk nakazuje
orzekanie §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W
konkluzji prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz §wiadczenie pieniezne zasadzone
zostalo na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a w pozostalym zakresie o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezalo za zasadna, albowiem bledem bylo orzeczenie §wiadczenia pienieznego na rzecz podmiotu
opisanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Poczawszy bowiem od 1 stycznia 2012 r., w zwigzku z nowelizacja art.
49 kk, jedynym beneficjentem tego rodzaju §wiadczenia moze by¢ Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Dotyczy to takze tych przypadkow, kiedy §wiadczenie pieniezne orzekane jest na podstawie art. 67
§ 3 kk w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania karnego ( por. postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2012
r. w sprawach VKK 359 / 111V KK 377/ 11, opub. Legalis oraz komentarz do art. 49 kk w: Kodeks Karny. Komentarz,
red. prof. dr hab. Alicja Grze$kowiak, prof. dr hab. Krzysztof Wiak, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 1, opubl. Legalis ). Stosownie bowiem do tresci art. 49 § 1 kk, odstepujac od wymierzenia kary, a takze w
wypadkach wskazanych w ustawie, sad moze orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jednym z ,, przypadkéw wskazanych w ustawie
” w rozumieniu art. 49 § 1 kk, kiedy §wiadczenie pieniezne moze zostaé orzeczone, jest wlaénie przepis art. 67 § 3 KKk,
stosowany w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego. W Swietle treéci art. 49 kk uznaé z reszta nalezy,
iz Fundusz Pomocy Penitencjarnej oraz Pomocy Pokrzywdzonym, poczawszy od 1 stycznia 2012 1., jest juz jedynym
i wylacznym beneficjentem $§wiadczenia pienieznego, o jakim mowa w art. 37 pkt 7 kk, niezaleznie od tego, na jakiej
podstawie jest ono orzekane ( por. komentarz do art. 49 kk w: Kodeks Karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Alicja
Grzeskowiak, prof. dr hab. Krzysztof Wiak, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1, opubl. Legalis ).

Oskarzonego zwolniono od zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze przemawiaja za
tym wzgledy stusznosci (wada zaskarzonego wyroku wynikala wylacznie z btedu Sadu I instancji ). Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej obwinionemu w postepowaniu odwolawczym ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu



