Sygn. akt IV Ka 339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale ----------

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku

sprawy M. N.

obwinionego z art. 6983 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tj. z
2005r. Dz.U. nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 marca 2013 roku sygn. akt VII W 261/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenie:

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

« zasadza od obwinionego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (pieédziesiat) zlotych oplaty za druga
instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie
50,00 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 339/13

UZASADNIENIE

M. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 wrze$nia 2011 roku bedac prezesem zarzadu firmy uzytkujgcej pojazd
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w P. osoby
kierujacej w/w pojazdem w dniu 29.07.2011 r. 0 godz. 08.09 na ul. (...) w P.

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. z 2005 r. Dz. U. nr 108, poz. 908 z pézn. zm.)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. w sprawie II W 261/12:

1. obwinionego M. N.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelieniem, ze dopuscil sie go
bedac prezesem (...) Sp. z 0.0.w P. i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 96 § 1 kw wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych;



2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 50,00 (pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego M. N. zostala wywiedziona z art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi
zarzucila obraze przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 96 § 3 kw w zw. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym, polegajaca na dokonaniu blednej ich wykladni przez przyjecie, ze przepisy te obliguja
wlasciciela/posiadacza pojazdu do wskazania kregu osob jako potencjalnych uzytkownikéw pojazdu (w dacie i czasie
zdarzenia), w sytuacji gdy nie jest on w stanie poda¢ konkretnej osoby.

W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2013r.

Obronca z wyboru oskarzonego popierat wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy z wyboru M. N. bezzasadna, a argumenty w niej podniesione nie zashugujqg na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy odniesie sie do zarzutu obroncy obwinionego naruszenia prawa materialnego
tj. art. 96 § 3 kw w zw. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r., Prawo o ruchu drogowym poprzez bledng
subsumcje zachowania oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w doktrynie, od wielu lat sg
prezentowane zgodne poglady, w mys$l ktorych obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Zdaniem
Sadu Odwolawczego takiego naruszenia Sad meriti nie uczynil. Niewatpliwym jest bowiem, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidlowej subsumcji zachowania obwinionego M. N., ktéra Sad Odwolawczy w calo$ci podziela. Stusznie bowiem
skonstatowal, iz zachowanie obwinionego wypelnilo dyspozycje art. 96 § 3 kw w zw. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997
Prawo o ruchu drogowym.

Zachowanie sprawcze okre§lone w art. 96 § 3 kw polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia
informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. (...) oznacza bowiem m.in.
~przekazywaé informacje” (Praktyczny slownik wspoélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 46, Poznan 2004, s.
148). Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w
czyjej dyspozycji w okreslonym czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi.

Niespornym jest iz M. N., skladajac w dniu 2 wrzesnia 2011r. o§wiadczenie, iz nie jest w stanie ustali¢ kto prowadzil
pojazd marki M. w dniu 29 lipca 2011r., zatail posiadana wiedze o imionach i nazwiskach grupy oséb, ktére mogly
prowadzi¢ przedmiotowy pojazd. Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz dzialajac w ten sposob, dazyl bezposrednio
do tego, aby nie doszlo do ukarania osoby odpowiedzialnej za wykroczenie drogowe popelnione w dniu 29 lipca
2011r. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia wazkiej okoliczno$ci, iz obwiniony przyznal sie, ze znal zamknieta
grupe oséb, ktoére mialy prawo kierowania lub uzywania przedmiotowego pojazdu w okre§lonym czasie (popelnienia
wykroczenia). Zatem udzielajac pisemnie odpowiedzi w dniu 2 wrzesnia 2011r. obwiniony M. N. mial obowiazek z
imienia i nazwiska wskaza¢ przedmiotowe osoby. Poniewaz posiadajac ta wiedze tego nie uczynil wypehil swoim
zachowaniem dyspozycje art. 96 § 3 w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj.z 2005 r. Dz. U. nr 108, poz. 908 z p6Zn. zm.)

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom
prawa.



Na podstawie przepisow powolanych w sentencji orzeczenia Sad Odwolawczy zasadzil od obwinionego kwote 50
zl, zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 zlotych.



