Sygn. akt IV Ka 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

SO Krzysztof Gasior (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim I. S.
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 178a84 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI K 86/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 11 4 kpk, art.635 kpk i art.627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

« uzupelnia podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego o art.6984 kk,

« okres proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary wobec oskarzonego okreéla na 4 (cztery)

lata;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych

w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 349/13

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 listopada 2012 roku o godz. 17.45 w R., na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwosci
w stezeniu 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, jechal jako kierujacy pojazdem m-ki S. (...) o nr rej. (...),
bedac juz wezeéniej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 18 listopada 2009 r.

sygn. akt VI K 19/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie pod wplywem $rodkéw odurzajacych,

-f.oczynzart.178a § 4 k.k.



Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 86/13 oskarzonego A.
S. uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
A. S. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 3.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie préby pod dozor kuratora.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Natomiast na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 30 grudnia 2012 r. ustalajac, ze dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego, co do wszystkich kategorii pojazdéw na okres 5 lat.

Wymierzyl oskarzonemu A. S. 260 zlotych tytulem oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90
tytulem obowigzku zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w Radomsku.

Apelacgja prokuratora wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 1 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 69 § 4 k.k. poprzez pominiecie
w/w przepisu w sentencji wyroku i brak wykazania, ze zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
nastgpilo w szczegolnie uzasadnionym wypadku;

- razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary poprzez orzeczenie warunkowego zawieszenia wymierzonej kary 1 roku
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat podczas, gdy przyjmujac, ze wypadek oskarzonego jest szczegblnie uzasadniony, a
orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary celowe, zasadnym byloby orzeczenie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat;

- razacg niewspoOlmierno$¢ orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci obcigzajacych oskarzonego,
takich jak: uprzednia karalno$¢ oskarzonego za takie same przestepstwo, popelienie zarzucanego mu czynu w
warunkach zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego przez sad, poruszanie sie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci bez wymaganych uprawnien do jego prowadzenia, co w konsekwencji spowodowalo, iz orzeczony §rodek
karny nie spelnia swych ustawowych funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i spolecznego oddzialywania.

W konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Radomsku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lipca 2013 roku prokurator popart apelacje, jednakze zmodyfikowat jej wnioski
w ten sposob, ze wnosil o przyjecie, jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary art. 69 § 4 kk,
przedluzenie okresu proby do 5 lat, podwyzszenie zakazu z art. 42 § 2 k.k. do 8 lat, za$ w pozostalej czesci o utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku.



Nie moze ulegaé watpliwosci, ze Sad zawieszajac warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci w stosunku do
sprawcy, ktory popelnil przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. musi powola¢ w podstawie prawnej tego rozstrzygniecia
roOwniez art. 69 § 4 k.k. Z przepisu tegoz bowiem wynika, ze wobec takiego sprawcy nie stosuje sie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci chyba, ze zachodza szczegblnie uzasadnione
wypadki. Zatem jest to przepis przewidujacy wyjatek od zasady i niepowolanie go w podstawie prawnej
rozstrzygniecia stanowi niewatpliwie obraze prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uzupelnil podstawe prawnag
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci o art.69 § 4 k.k.

Niewatpliwie ma racje skarzacy, podnoszac, ze brak nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, stanowi obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k. O ile, w realiach niniejszej sprawy, mozna méwié o obrazie przepiséw, w zakresie sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia, to jednak nie miala ona zadnego wplywu na tresé zapadtego wyroku. Co prawda, Sad meriti, warunkowo
zawieszajac oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, ani w wyroku (o czym byla juz mowa), ani w
cze$ci motywacyjnej, nie powolat sie na art. 69 § 4 k.k., jednakze w uzasadnieniu orzeczenia de facto przytoczyl
okolicznosci, przemawiajace za takim wla$nie rozstrzygnieciem. Sad meriti wszak dostrzegl, ze oskarzony byt juz
wprawdzie skazany za jazde pojazdem w stanie nietrzezwosci, jednakze sama uprzednia karalno$é nie byla, zdaniem
Sadu I instancji, wystarczajaca przestanka, niweczacg mozliwoéé przyjecia pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Sad Rejonowy podkreslil, ze skazany nie zasluguje na poblazanie, ale wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci, byloby w realiach niniejszej sprawy nadmiernie surowe. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze Sad
dal oskarzonemu niejako ostatnia szanse, wymierzajac przy tym wyzsza, niz poprzednio, kare pozbawienia wolnosci.
Tym samym jednoznacznie wskazal oskarzonemu, iz kazdy nastepny konflikt z prawem spowoduje wymierzenie kary,
ale juz bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podzieli¢ jednak nalezy argumentacje prokuratora, iz decydujac sie na warunkowe zawieszenie wykonania kary,
orzeczony okres proby jest zbyt krotki. Oskarzony, pomimo stosunkowo mlodego wieku, byl juz kilkukrotnie karany,
a z faktu tego wciaz nie wyciagnal nalezytych wnioskow. W zwiazku z tym okres wyznaczonej proby powinien by¢
odpowiednio dlugi. Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz okres ten nalezy wydluzy¢ do 4 lat, ktory to czas
pozwoli na upewnienie sie, czy oskarzony zmienil swoje postepowanie na tyle, ze decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci nie byla chybiona.

Natomiast zarzut razacej niewspolmierno$ci wymierzonego oskarzonemu S$rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie jest zasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji
prawidlowo uwzglednit okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na wymiar orzeczonego w stosunku do A.
S. érodka karnego. Oskarzony byl wprawdzie w przeszloéci juz karany za wystepek z art. 178 a k.k. i nie mial w chwili
czynu uprawnien do kierowania samochodem, jednakze orzeczony 5 — letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych jest juz dotkliwa i wystarczajaca reakcja karna. Jest on wspoimierny zar6wno do stopnia zawinienia,
jak i do spotecznej szkodliwosci popelionego czynu, jak réwniez spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy jako
shuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

Na podstawie przepiséw powolanych w czeSci dyspozytywnej wyroku Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawcezym, uznajac, ze ich uiszczenie
nie bedzie dla niego nadmiernie ucigzliwe.



