Sygn. akt IV Ka 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik (spr.)

del. SR B. N.

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku

sprawy R. N.

oskarzonego z art.28482 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 27 marca 2013 roku sygn. akt VIK 6/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje Prokuratora Rejonowego w Radomsku za oczywiscie bezzasadnaq;

wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Pafistwa.
Sygn. akt. IV Ka 368/13

UZASADNIENIE

R. N. zostal oskariony o to, ze bedac wlascicielem firmy Handel (...). Przemyslowymi z/s w R. przy
ul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci drzwi zewnetrznych do budynku mieszkalnego
zlokalizowanego w miejscowosci P. ul. (...) zakupionych przez T. I. (1) w ten sposéb, ze nie dostarczyl zakupionego
towaru do pokrzywdzonego i dokonal jego powtérnej sprzedazy innej osobie powodujac straty w lacznej kwocie 2
826,10 zl. na szkode T. 1. (1),

.o czynz art. 284 § 2 kk
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 6/13
1.0skarzonego R. N. uniewinnit od popelienia zarzucanego mu czynu;

2. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Radomsku.

Apelacja oskarzyciela publicznego, zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 3 kpk i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresc
orzeczenia, a polegajacy na nieshusznym uznaniu iz zgromadzony material dowodowy w sprawie nie pozwala uznac, ze
oskarzony R. N. jest sprawcg zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi
do przeciwnej konstatacji

W konkluzji skariqcy wnosil o uchylenie zaskarionego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2013 roku Prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora
Rejonowego w Radomsku i wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Radomsku jest oczywiscie bezzasadna, a
podniesione w niej zarzuty dotyczqce bledu w ustaleniach faktycznych, ktore mogly mieé wplyw
na tresé rozstrzygniecia, nalezy uznaé za chybione i jako takie nie zastugujgce na uwwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze wbrew wywodom skarzjcego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy
do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa
oskarzonego. Opiera sie¢ ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawia
jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosci i slusznoSci rozumowania Sadu I
instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w zaden sposob, Ze rozumowanie Sadu meriti byto wadliwe badz nielogiczne.
Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej
sie na niekorzystnej dla oskarzonego ocenie dowodéw, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.
Chodzi tu oczywiScie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich argumentéw potwierdzajacych
wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w pelni
odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy.
Zwazyc¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o braku niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo oskarzonego R. N.,
pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegdlowo odnidst sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w sposob prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w
rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktore podwazalyby trafnoéé ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
dawala podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Nie jest to argument
dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I
instancji opar} swoje wnioski sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwoéci. Sad Rejonowy tak
wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w caloéci ta ocene podziela.

Konstatacja Sadu I instancji, iz brak niewatpliwych dowodéw na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
inkryminowanego mu czynu jest w pelni uprawniona w aspekcie ustalonych faktéw, a nade wszystko prawidlowo,
rzetelnie i wyczerpujaco ocenionego materialu dowodowego, zar6wno w postaci osobowych, jak i nieosobowych zrdodel
dowodowych. Przede wszystkim slusznie uznal Sad meriti za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Oskarzony od



poczatku byl bardzo konsekwentny w swoich depozycjach. Jasno i logicznie przedstawil tok wydarzen. Oskarzony
bowiem od kliku lat prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy i montazu stolarki budowlanej. Posredniczy rowniez
wzawieraniu umoéw kredytowych na zamawiane u niego towary. Jak wynika z wyja$nien oskarzonego pokrzywdzony T.
L. (2) podpisal zaméwienie i zawart z oskarzonym R. N. umowe zakupu i montazu drzwi wejSciowych o standardowych
wymiarach. Wyjasénienia te koresponduja z zeznaniami Swiadkéw A. D., R. K. i S. C.. Nie mozna tez tracié z pola
widzenia faktu, ze zeznania pokrzywdzonego T. 1. (2), iz nie zawieral umowy kredytowej przez poérednika R. K.
jawig sie jako niewiarygodne. Przeczy temu bowiem jasna i spdjna opinia bieglego grafologa potwierdzajaca, iz
pokrzywdzony T. I. (2) podpisal zaméwienie oraz umowe kredytowa na zakup i montaz drzwi wejSciowych. Zdaniem
Sadu Odwolawczego shusznie uznal Sad meriti za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego réwniez w tym zakresie, ze
pokrzywdzony chcial przelozy¢ montaz drzwi na inny termin. Tym bardziej, ze potwierdzaja to zeznania §wiadkow A.
D.,R.K.i8. C.. Trudno tez przyja¢ powolujac sie na do§wiadczenie zyciowe, ze oskarzony R. N. prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza chcial oszukaé pokrzywdzonego i przywlaszczy¢ drzwi. Tym bardziej, ze od poczatku postepowania
twierdzil, ze jest gotow do ich zamontowania.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozciggloéci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie
ostatecznej oceny przedmiotowego zdarzenia, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje jego przebiegu i skutkow.
Zatem, slusznie ocenil Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonego R. N. za winnego
inkryminowanego mu czynu, nie pozwala zgromadzony w spos6b kompleksowy i rzetelny material dowodowy. W
tym miejscu wymaga podkresli¢, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposdb logiczny,
niezwykle wnikliwy, precyzyjny i szczegolowy uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. W
ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wnioski Sadu Rejonowego sa wywazone i przekonujace. Przede wszystkim za$
umacniaja Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
dokonal subsumpcji zebranego materialu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoéci Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Swobodna ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane
uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja w zaden sposob przywolanej zasady swobodnej oceny dowodéw,
albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych nie mozna przyjaé, ze oskarzony dopuécil sie czynu z art. 284 § 2
kk. Dla dowiedzenia bowiem czynu z art. 284 § 2 kk niezbednym jest ustalenie, iz oskarzony mial $§wiadomos$¢ i
chciat dokona¢ przywlaszczenia przedmiotowych drzwi. Jak wynika bowiem z jednolitych pogladéw wyrazonych w
doktrynie i orzecznictwie zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu
jak elementy strony przedmiotowej okre$lonego typu przestepstwa i nie mozna go domniemywac. Sad Odwolawczy
podzielil tu poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006r., ze: ,ustalenia
dotyczace zamiaru nie mogg opieracé sie wylacznie na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strona wykonawcza,
lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych
okolicznoS$ci zajécia, a w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i
dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania i wszelkich innych przestanek wskazujacych na to,
ze sprawca, chcial przywtaszczyé cudza rzecz. Ustalenia o podmiotowej stronie czynu nie odnoszg sie do czynu i
sprawcy in abstracto, lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego w $cisle okreslonej sytuacji
i przy indywidualnie ustalonych okoliczno$ciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzié, ze zamiaru nie mozna
nigdy domniemywa¢ ani domy$la¢ sie. Zamiar, w tego rodzaju zachowaniu), musi by¢ ustalony w sposéb pewny,
wykluczajacy jakakolwiek watpliwo§é”. Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy, nie sposob takiego zamiaru sie
dopatrzyé. O zamiarze przywlaszczenia moze $§wiadczyé odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania.
Natomiast oskarzony caly czas gotéw jest zamoOwienie zrealizowac. Pokusi¢ sie mozna nawet o stwierdzenie, Ze
rozpatrujac sprawe na gruncie prawa cywilnego, zamawiajacy odmoéwil przyjecia rzeczy w chwili gdy oskarzony



gotow byl do jej wydania. Powyzszego nie jest w stanie zmienié¢ fakt, ze oskarzony sprzedal takie same drzwi
innemu klientowi. Byly to bowiem drzwi standardowe, a zatem rzecz oznaczona co do gatunku. W konsekwencji
trudno nawet stwierdzié czy oskarzony sprzedat te konkretne drzwi zamoéwione przez pokrzywdzonego T. L. (2). Tym
bardziej, ze zamo6wione drzwi nie mialy cech indywidualnych, a oskarzony gotéw jest w kazdej chwili zamdwienie
zrealizowaé. Trudno tez jest oczekiwac od oskarzonego, ze bedzie odmawial sprzedazy tego typu drzwi oczekujac na
pokrzywdzonego, szczegblnie w sytuacji kiedy kwestionuje on, ze takg umowe w ogole zawarl.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, jako shluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzyt Skarb Panstwa.



