Sygn. akt IV Ka 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Anna Hanus - Klara

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Stawomira Kierskiego
po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2013 roku

sprawy W. R.

oskarzonego z art.27881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 09 maja 2013 roku sygn. akt Il K 600/12

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 2 i 3 kpk, art.62481 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje w opisie zarzucanego oskarzonemu czynu,
iz wartosé skradzionego telefonu wynosi 809 (osiemset dziewiec) zlotych;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.
IVKa412/13

W. R. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 wrzeSnia 2012 roku okolo godziny 12.40 w O., woj. (...)Jdokonal kradziezy mienia w ten sposob,
ze wykorzystal nieuwage pokrzywdzonego i z lawy znajdujacej sie w mieszkaniu przy ul. (...), zabral w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy m-Kki (...) : (...)wartoéci 300 zl, czym dzialal na szkode A. M.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku w sprawie II K 600/12;



1. oskarzonego W. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk
iza to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysokoSci 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki na 10 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 2;

3. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. M. kwoty 809 zlotych w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

4. wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 200 zlotych i zasadzit koszty postepowania w kwocie 90 zlotych.
Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt Prokurator.

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania ktéra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez jego niezastosowanie i niezamieszczenie w sentencji
w wyroku - wbrew wymogom w/w przepisu - dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w opisie czynu, ze wartos¢ telefonu
komoérkowego pokrzywdzonego wynosila 809,00 zlotych, a w pozostalym zakresie wnidst o utrzymanie wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Akceptujac "propozycje" prokuratora co do opisu czynu zawarta w akcie oskarzenia, sad orzekajacy uzywajac zwrotu
»uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje...” - przeistacza tym
samym czyn zarzucany w czyn przypisany.

W praktyce oznacza to nic innego, jak to, ze organ jurysdykcyjny w pelni akceptuje ogét znamion zawartych w opisie
czynu zawartym w akcie oskarzenia w tym wysoko§¢ szkody. Tylko tres¢ wyroku, a nie jego uzasadnienie badz np.
material dowodowy zgromadzony w sprawie, okresla jaki czyn zostal oskarzonemu ostatecznie przypisany, a wiec
za winnego popelnienia jakiego czynu zostal uznany. Podkre§li¢ przy tym trzeba iz uznanie oskarzonego w wyroku
za winnego opisanego tam czynu oznacza, ze wszystko to, ale tez i tylko to, co zostalo ujete w opisie czynu zostalo
oskarzonemu przez sad przypisane.

Tymeczasem, z poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych, wynika, ze warto$¢ telefonu komorkowego bedacego
przedmiotem zaboru nie wynosila 300 zlotych, jak to ujal w zarzucie oskarzyciel publiczny ( bazujac na wstepnych
danych, podanych przez pokrzywdzonego), a 809 zlotych — jak to prawidlowo ustalil Sad I instancji na podstawie
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu sadowym (zobacz zeznania A. M. k 40, za§wiadczenie k 45). Taki stan
rzeczy naturalnie wymagal korekty w odpowiedniej czesci sentencji wyroku, a jej zaniechanie stanowilo uchybienie i
musiato podlegaé skorygowaniu w postepowaniu odwotawczym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz warto$¢ zagarnietego mienia ma wiodace znaczenie dla biezacej oceny trafnosci
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu (tzw. czyny przepolowione) a w szczegélnoSci przy rozstrzyganiu roszczen
odszkodowawczych. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu trzeba podnies¢, iz sad merytoryczny wykazal
(prawidlowa skorygowana w oparciu o uzupelione postepowanie dowodowe) warto$¢ telefonu — w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz orzekajac obowiazek naprawienia szkody (punkt 4 wyroku).

Dlatego sad okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal w opisie czynu, iz warto$¢ skradzionego
telefonu wynosila 809 zl.



Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji. Z uwagi na to, ze postepowanie odwolawcze wywolal blagd sadu
merytorycznego, zasady shuszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



