Sygn. akt IV Ka 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

p.o. SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim J. O.
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku

sprawy W. B.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 maja 2013 roku sygn. akt II K 180/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
W. B. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 414/13

UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 lutego 2013 roku w miejscowoéci Z., ul. (...), gm. T., woj. (...) umyS$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze bedac w stanie nietrzezwosci prowadzacym do
stezenia proba I — 1,04 mg/1 o godzinie 14:56, IT — 1,26 mg/1 o godzinie 15:17, préba III — 1,19 mg/1 o godzinie 15:18,
préobalIV —1,22 mg/l o godzinie 15:43 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem marki O. (...) onrrej. (...),

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku w sprawie II K 180/13 uznal
oskarzonego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym nieuzupelieniem jego opisu, iz W. B. byt
wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 12.10.2007 roku sygn. VII
K1182/07/p za czyn z art. 178a § 1 kk i na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

« na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby 5 lat,



« na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

+ na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 4 lat,

« zasadzil od oskarzonego kwote 90 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, zwolnit go od oplaty.

Wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora- jak sformulowano na wstepie- w czesci dotyczqcej
orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.

Apelacja natomiast wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 11 4 kpk i zarzucila:

- obraze przepis6w prawa materialnego - art. 69 § 4 kk- polegajaca na niewskazaniu tego przepisu, jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci;

- razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary i orzeczonego Srodka karnego oraz niesluszne niezastosowanie $rodka
karnego, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat, kary grzywny 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, orzeczeniu zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 4 lat, zamiast wnioskowanego
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na
okres 10 lat, jak tez nieorzeczeniu Swiadczenia pienieznego w kwocie 100 zlotych, na skutek nieuwzglednienia
w wystarczajagcym stopniu okoliczno$ci obciazajacych tj. znacznego stopnia intoksykacji alkoholem, uprzedniej
karalno$ci oskarzonego za tozsame przestepstwo, kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a § 4 kk, nagminnosci tego
rodzaju przestepstw w okregu dzialania tutejszej prokuratury oraz na terenie calego kraju, co spowodowalo, ze
orzeczona kara i §rodki karne sg nieadekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
nie uwzgledniaja dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej i nie ugruntowuja spolecznego odczucia, ze sprawcéw
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji spotyka adekwatna kara.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie art. 69 § 4 kk do podstawy prawnej
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie oskarzonemu
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres
10 lat, $wiadczenia pienieznego w kwocie 1300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a w pozostalym zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratura jest zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

W pierwszej kolejnosci z urzedu podnieéc nalezy, ze Sad Rejonowy- w $lad za prokuratorem blednie uznal, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 4 kk.

Zgodnie z dyspozycja § 4 art. 178a kk odpowiedzialno$ci okreSlonej w tym przepisie podlega sprawca czynu
okreslonego w § 1, ktory byl wczeSniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreélone w art. 173, 174, 177 lub art. 355
§ 2 popelione w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre$lonego
w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo. Przepis ten przewiduje zatem trzy alternatywnie okreslone znamiona kwalifikujqgce.
Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogolnej jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie
zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., niezaleznie



od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy byla to kara bezwzgledna, a jesli tak - jaka cze$¢ kary skazany
odbyl. Ustawodawca nie podaje tu zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjac, iz sprawca czynu z art. 178a §
4 k.k. bedzie ponosil taky zaostrzona odpowiedzialno§¢ do momentu zatarcia poprzedniego skazania. Drugim
znamieniem przewidzianym przez ustawodawce jest popelnienie jednego z trzech przestepstw przeciwko
bezpieczenstivu w komunikacji lub takiego przestepstwa z czesci wojskowej kodeksu karnego,
popelnionych w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogolnej niejednorodne;j.
Kolejnym znamieniem jest popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiqzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiagzku ze skazaniem za przestepstwo. Moze
roéwniez wystapié zbieg dwoch znamion kwalifikujacych (jezeli sprawca zostal prawomocnie skazany za przestepstwo
wskazane w art. 178a § 4 k.k. i zostal wobec niego zastosowany $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow).

Analiza akt sprawy prowadzi do konkluzji, ze oskarzony W. B. byt uprzednio kilkakrotnie karany (karta karna — k.
24-25), jednakze tylko jedno skazanie dotyczylo czynu z art. 178a § 1 kk — wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie VI K 1182/07/P. Jednoczeénie jak wynika z akt tej sprawy
W. B. zostal skazany w/w wyrokiem na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 71 § 1 kk nalozono na niego takze kare grzywny w wysoko$ci 50
stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zlotych, na poczet ktorej, w oparciu o art. 63 §
1 kk, zaliczono okres zatrzymania od dnia 10 pazdziernika 2007 roku do dnia 12 pazdziernika 2007 roku, przyjmujac
ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny. Orzeczono réwniez na
podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3
lat oraz na podstawie art. 50 kk podanie wyroku do publicznej wiadomosci a nadto obcigzono go kwota 529,20 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, zwolniono od oplaty — wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 12 pazdziernika 2007 roku — k. 29, k. 41 akt VI K 1182/07/P. Wyrok uprawomocnit sie z dniem
15 pazdziernika 2007 roku.

Okres$lony w/w wyrokiem 4 — letni okres proby uplynal wobec W. B. 16 pazdziernika 2011 roku. W tym czasie ani tezw
terminie 6 — miesiecy od zakonczenia okresu proby nie doszlo do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

W postepowaniu wykonawczym dotyczacym w/w wyroku koszty sadowe zostaly umorzone — postanowienie Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 17 grudnia 2008 roku, VII Ko 2462/08 — k. 84 akt VI K 1182/07/P, za$
kara grzywny zostala w caloéci wykonana w dniu 26.08.2010 roku — karta dtuznika nr (...) — k. 146 akt VI K1182/07/
P. Wyciag z tego wyroku zostal tez wyslany do Urzedu Gminy w Tuszynie w celu wykonania jego punktu 6 tj. podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jego zamieszczenie na tablicy ogloszen urzedu gminy lub miasta wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego przez okres 1 miesiaca.

Brak natomiast w aktach sprawy VI K 1182/07/P informacji o wykonaniu orzeczonego wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci 3 — letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego.
Zadnych ustalen w tym zakresie nie poczynil tez Sad Rejonowy w sprawie II K 180/13.

Tymeczasem zgodnie z art. 43 § 2 oraz § 3 in fine kk zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzuje od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, z tym ze okres, na jaki go orzeczono nie biegnie, gdy skazany odbywa kare, nawet
za inne przestepstwo (art. 43 § 2 in fine kk) albo do wykonania obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw. Ustawodawca odréznia bowiem dwa pojecia obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow i

terminu obowiazywania tego zakazu. Jezeli wiec osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz mimo zobowiazania nie odda
dokumentu, to automatycznie wydluzy sie w stosunku do niej faktyczny okres niemoznoéci prowadzenia pojazdow.
Wstrzymanie biegu okresu zakazu trwa dopéty, dopoki osoba skazana nie zdeponuje dokumentu, co nie zmienia
wecale faktu, ze zakaz i tak bedzie obowiazywal od uprawomocnienia sie orzeczenia tak dlugo, az skazany zda tenze
dokument i od tego momentu uplynie dodatkowo jeszcze okre§lony we wlasciwym orzeczeniu czas (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 1., V KK 70/12).



Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt VII K 1182/07/P, Sad orzekajac
wobec W. B. w punkcie 4 zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nie nalozyl na niego, wbhrew
dyspozycji art. 43 § 3 kk obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Zgodnie za$ z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2013 roku, I KZP 4/13, ktéry Sad
Okregowy w calosci podziela, jezeli sad z obraza art. 43 § 3 kk nie zobowigzal skazanego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazddw, bieg okresu na ktdry orzeczono zakaz prowadzenia pojazddw rozpoczyna
sie z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujacego.

Druga czeéc § 3 art. 43 kk, ktora przewiduje zawieszenie biegu okresu, na jaki orzeczono zakaz, odwoluje sie bowiem
do wykonania obowigzku, o ktérym mowa w pierwszej czesci tego paragrafu. Jezeli wiec taki obowigzek, wbrew
przepisom prawa, nie zostanie nalozony, niemozliwe jest tez spelnienie przestanki, ktéra umozliwia zawieszenie biegu
okresu. W konsekwencji oznacza to, ze okres, na jaki orzeczono zakaz biegnie nieprzerwanie od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Inny sposob rozumienia art. 43 § 3 in fine kk, przewidujacy w szczego6lnoéci zawieszenie biegu okresu do
czasu zwrotu dokumentu, niezaleznie od tego, czy sprawca zostal do tego zobowigzany, nie znajduje oparcia w tresci
powolanego przepisu, a nadto sprzeczny bylby z regula exceptiones non sunt extendendae.

Tym samym nalezalo uzna¢, ze 3 — letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego orzeczony wobec W. B. w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie VII K 1182/07/p uplynal w
dniu 16 pazdziernika 2010 roku.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 76 § 11 2 kk, zgodnie z ktérym skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z
uplywem 6 miesiecy od zakoniczenia okresu proby, chyba ze nie wykonano grzywny lub §rodkéw karnych orzeczonych
wobec skazanego, uznac nalezalo, Ze Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie nie rozwazy} prawidlowo spelnienia
przestanek okre$lonych w art. 178a § 4 kk, w tym w szczegblnoSci kwestii zatarcia skazania W. B. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie VI K 1182/07/p. Zaostrzona
odpowiedzialno$c z art. 178a § 4 kk sprawca ponosi bowiem tylko do momentu zatarcia poprzedniego skazania.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze przepis art. 76 § 1 kk stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 kk. Jezeli zatem
w okresie wskazanym w art. 76 kk nie doszlo do zarzadzenia wykonania kary, to popelnienie w okresie préby nowego
przestepstwa pozostaje bez wplywu na zatarcie skazania stosownie do tresci art. 76 § 1i 2 kk (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 07 kwietnia 2010 roku, V KK 10/10, lex nr 583931; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 roku, IV
KK 396/09, OSNwSK 2010/1/540; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 roku, V KKN 104/00, lex nr 50954).

Wskazac tez nalezy, ze na dokonanie oceny kwestii zatarcia skazania w sprawie VI K 1182/07/p bez wplywu pozostaje
fakt, iz skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 pazdziernika 2007 roku nadal
widnieje w zasobach Krajowego Rejestru Karnego. Treé¢ informacji otrzymanej przez uprawniony podmiot z zasobow
Krajowego Rejestru Karnego nie jest chroniona jakimkolwiek kwalifikowanym domniemaniem prawdziwosci, stad w
szczegolnosci kazdy sad jest uprawniony i zarazem zobowiazany do kontroli ewentualnego zatarcia skazania z mocy
prawa.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, ktory przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien ponownie przeanalizowa¢ przestanki okreslone
w art. 178a § 4 kk i kierujac sie powyzszymi wskazéwkami szczegbélowo rozwazy¢ czy zostaly one spelnione w
przedmiotowej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien tez pamietaé, ze uznanie, iz poprzednie skazanie W. B.
w sprawie VI K 1182/07/p za czyn z art. 178a § 1 kk uleglo zatarciu, a tym samym konieczna jest zmiana kwalifikacji
prawnej czynu z art. 178a § 4 kk na art. 178a § 1 kk, wiaze sie rOwniez ze zmiang stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu a w konsekwencji wymaga dokonania na nowo wymiaru kary i rozwazenia wszystkich dyrektyw jej wymiaru
okre$lonych w art. 53 kk.



W odniesieniu do wywodow apelacji prokuratora wskaza¢ natomiast nalezy, ze racje ma skarzacy, iz w przypadku,
gdy przypisany oskarzonemu czyn wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 4 kk rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci winno znalez¢ oparcie rowniez w treéci art. 69 § 4 kk.

Z powyzszych wzgleddéw nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, iz sad odwolawczy nie wyraza swojego stanowiska ani tez sugestii co do
merytorycznego sposobu zakonczenia sprawy, pozostawiajac decyzje w tym zakresie sadowi pierwszej instancji.



