Sygn. akt IV Ka 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

p.o. SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt VII K 228/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 440 kpk, art. 438 pkt 1 i 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzionego P. J. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 425/13

UZASADNIENIE

Oskarzony P. J. zostal oskarzony o to, ze:

« w dniu 1 marca 2013 roku na terenie kompleksu lenego w P.przy ul. (...), bedac uprzednio karanym za
przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innym sprawca ze z gory powzietym zamiarem usilowatl dokonaé
kradziezy drzewa brzozy po wcze$niejszym jego wycieciu, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 100 zl. czym dzialal
na szkode Nadle$nictwa P.jednak zamierzonego czynu nie dokonal, gdyz zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej z P., tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt VII K 228/13 uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to:

« na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

» na podstawie art. 69 § 11 2 kk i 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;



+ na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl. stawka;
« na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania w strawie;

« na podstawie art. 290 § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Las6w Panstwowych Nadlesnictwa P. Tryb. kwote
200 zk tytulem nawiazki;

» orzekl o kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora. Apelacja prokuratora wywiedziona zostala z art. 425 § 1 kpk, art.
444 kpk, art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk. — skarzac wyrok Sadu Rejonowego na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej kary. Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania, tj. art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 kpk
ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu P. J. kary i érodkéw probacyjnych w innym
rozmiarze niz zostalo to ustalone przez strony. W szczego6lnoéci w uzasadnieniu apelant wskazal, ze Sad Rejonowy
orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 50 stawek dziennych grzywny, warunkowo zawiesil wykonania kary
pozbawienia wolnosci na okres 2 lat. Tymczasem strony uzgodnily w trybie art.. 335 § 1 kpk co do oskarzonego P. J.
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 70 stawek dziennych grzywny i orzeczenie 3 - letniego okresu proby.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu P. J. kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, 70 stawek dziennych grzywny i orzeczenie 3 letniego okresu proby, a w pozostalym zakresie
o0 utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla o tyle zasadna, Ze w wyniku jej rozpoznania zaszla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie oskarzony zostal skazany w trybie art. 335 kpk — na posiedzeniu. Sad w wyroku
orzekl jednak inny wymiar kary i inny ksztalt Srodka probacyjnego, niz zostalo to ustalone miedzy oskarzonym a
prokuratorem. W dodatku, Sad nie wezwal stron do ewentualnej modyfikacji wniosku na posiedzeniu.

W szczego6lnosci:

« we wniosku strony uzgodnily kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a Sad wymierzyl kare 6 miesiecy
pozbawiania wolnoéci;

« we wniosku strony uzgodnily warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci na okres proby 3
lat, a Sad orzekl 2 — letni okres proby;

« we wniosku strony uzgodnily wysoko$¢ grzywny na 70 stawek, a Sagd wymierzy} oskarzonemu 50 stawek grzywny.

Orzeczenie to jest sprzeczne z treScia porozumienia zawartego przez strony w trybie art. 335 kpk, zatem Sad Rejonowy
chcac orzec kare w innym rozmiarze powinien skierowaé sprawe na rozprawe, a nie wyrokowa¢ na posiedzeniu
( ewentualnie na posiedzeniu za zgoda stron modyfikowac ten wniosek).

Gdyby uchybienia proceduralne ograniczaly sie jedynie do w/w, to Sad odwolawczy moglby probowac ,ratowaé”
zaskarzony wyrok i zgodnie z wnioskiem apelanta wydac orzeczenie reformatoryjne. Niestety, ale z uwagi na inne
uchybienia dostrzezone z urzedu Sqd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim musial zaskarzony
wyrok uchyli¢ w trybie art. 440 kpk. Niezaleznie bowiem od powyzszych uchybien formalnych zaskarzony
wyrok i tak nie moglby sie ostac, a to z uwagi na brak spelnienia podstawowej przestanki z art. 335 kpk - mianowicie
zaproponowanie w nim niewla$ciwej, naruszajacej prawo karne materialne, kwalifikacji prawnej czynu, a takze z
uwagi na bledna podstawe prawnag orzeczonej przez Sad Rejonowy grzywny.



Po pierwsze, Sad Rejonowy blednie zakalikowat ( w §lad za bledna kwalifikacja zaproponowang przez prokuratora )
czyn oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Tymczasem artykul 290 § 1 kk
okresla w istocie karalng posta¢ przygotowania do kradziezy, na co wskazuje zawarte w tym przepisie okreslenie celu

dokonywanego przez sprawce wyrebu drzewa. Oczywiste jest, ze czynnoSci przygotowawcze do dokonania zaboru
zostaja pochloniete przez sam zabér ( w tym réwniez popelniony w formie stadialnej usilowania) - z tego powodu

sprawca wyrebu drzewa w lesie, ktory dokonal ( lub usitlowal dokona¢) zaboru uprzednio wyrabanego przez siebie
drzewa, nie odpowiada z art. 290 § 1 kk, ale z art. 278 § 1 kk, ewentualnie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk (zob.
wyr. SN z 9.4.1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, Nr 5, poz. 95). W takim wypadku i tak mozliwe bedzie orzeczenie
§rodka karnego w postaci nawiagzki (art. 290 § 2 kk). Rowniez w doktrynie prawa karnego ugruntowany jest poglad,
ze jezeli sprawca po dokonaniu wyrebu drzewa w lesie nastepnie je kradnie ( badz usiluje je ukrasé) - odpowiada juz
za przestepstwo okres$lone w innych przepisach, gdyz wyrabanie drzewa stanowilo tylko czynno$é przygotowawcza do

innego przestepstwa ( por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykuléw 222—316. Tom II pod red. prof.
dr hab. Andrzej Wasek, red. prof. dr hab. Robert Zabtocki, Rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie:
4). W niniejszej sprawie oskarzeni najpierw drzewo wycieli, a potem usitlowali je ukrasé. Dlatego czyn oskarzonego P.
J. powinien by¢ zakwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Po drugie, kara grzywny wymierzona oskarzonemu nie mogla by¢ orzekana na podstawie art. 71 § 1 Kk, tylko na art.
33 § 2 kk, albowiem sprawca dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Grzywny z art. 71 § 1 kk nie orzeka sie,
jezeli mozna ja wymierzy¢ na innej podstawie, co wprost wynika z tresci tego przepisu.

Zatem oskarzonemu powinna by¢ wymierzona kara grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk, co ma duze znaczenie z
uwagi na istotne réznice miedzy charakterem grzywny orzekanej obok pozbawienia wolno$ci w trybie art. 33 § 2 kk
a charakterem grzywny orzekanej na podstawie art. 71 § 1 kk. Kara grzywny z art. 71 § 1 kk ma charakter jedynie
akcesoryjny, nie wykonuje sie jej w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawiania wolnosci ( a jezeli sprawca przed
zarzadzeniem wykonania kary pozbawiania wolnoSci taka grzywne uiéci, to kara pozbawienia wolnoéci ulega skroceniu
o ilo$¢ dni odpowiadajgca iloéci stawek dziennych grzywny). Natomiast kare grzywny z art. 33 § 2 kk wykonuje sie
niezaleznie od wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Ponadto z wymierzeniem kary grzywny z art. 33 § 2 kk (a
wiec obok pozbawienia wolno$ci) wiaze sie dwukrotnie wyzsza oplata niz z karg grzywny orzeczona na podstawie art.
71§ 1kk (art. 3 ust 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych tekst jednolity: Dz. U. Nr 49,
poz. 223 7 1983r. z péZniejszymi zmianami). Kara grzywny z art. 33 § 2 kk ma zatem surowszy charakter i jest bardziej
dolegliwa dla sprawcy — w niniejszej sprawie oskarzeni uzyskali zatem od Sadu Rejonowego nieuzasadniong premie.

Podsumowujagc - Sqd Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa karnego procesowego i obrazy prawa
karnego materialnego majqcych istotny wplyw na tresé wyroku.

Co do obrazy prawa procesowego — Sad Rejonowy powinien w trybie art. 343 § 7 kpk skierowaé sprawe
do rozpoznania na zasadach ogélnych ( czyli na rozprawie ) i to nie tylko z powodu orzeczenia innego wymiaru
kary i ksztaltu Srodka probacyjnego zaproponowanych we wniosku ( bo te kwestie mozna bylo jeszcze za
zgoda stron probowac zmieni¢ na posiedzeniu — do czego bynajmniej w tej sprawie nie doszlo, a ponadto
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze byla to omylka Sadu), ale réwniez dlatego, ze z wwagi na
wadliwag kwalifikacgje prawng zaproponowang przez prokuratora od poczgtku nie byto podstaw
do uwzglednienia tego wniosku. Niewykorzystanie przez Sad Rejonowy przystugujacych mu uprawnien
zainicjowania zmiany wadliwego wniosku przez prokuratora i rozpoznanie wniosku, mimo braku podstaw do jego
uwzglednienia na posiedzeniu, zamiast skierowania sprawy na rozprawe w celu rozpoznania jej na zasadach ogo6lnych
stanowi naruszenie przepis6w prawa procesowego okreslonych w art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk. Tak czyniac
Sad I instancji dopusScil sie razacej obrazy przytoczonych przepiséw prawa procesowego, ktore to naruszenie z uwagi
na swoj istotny charakter, mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Juz samo to uchybienie powodowaloby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Podzielany przez Sad Okregowy poglad o koniecznoéci uchylania sprawy do ponownego
rozpoznania w razie wydania wyroku na posiedzeniu z naruszeniem dyspozycji art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 kpk



byl juz wielokrotnie wyrazany zar6wno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2005 r., I KZP 10/05, OSNKW 2005 r., z. 4, poz. 42; wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 listopada 2005 ., V
KK 296/05, 1 9 grudnia 2005 r., KK 25/05, OSNKW 2006 1., z. 6, poz. 20 oraz T. G., Wydanie wyroku na posiedzeniu
w znowelizowanej procedurze karnej, PS 2003, nr 9, s. 22-24; K. L., R. sagdu w konsensualnym zakonczeniu procesu
karnego, Prok. i Pr. 2004 r., Nt 4, poz. 143).

Co do obrazy prawa karnego materialnego majacej wptyw na tre$¢ wyroku, Sad Rejonowy:

» blednie zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn, co przelozyto sie rowniez na bledng podstawe prawna
wymiaru kary pozbawienia wolnoSci;

» przyjal bledna podstawe prawna kary grzywny, co réwniez ma istotne znaczenie z uwagi na inny stopien
dolegliwosci grzywien orzekanych na réznych podstawach ( bylo to powyzej omawiane).

Ponadto blad co do podstawy prawnej kary grzywny spowodowal bledne ( znizone ) wyliczenie oplaty karne;j.

Na domiar zlego profesjonalny apelant w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego nie zauwazyl w/w uchybien
prawa karnego materialnego ( podniost jedynie kwestie wymierzenia nie uzgodnionej w trybie art. 335 kpk kary) i nie
wnio6st w tym przedmiocie zadnego zarzutu.

Zgodne z art. 440 kpk jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na
korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W takiej sytuacji
procesowej ( zmiana na niekorzy$¢ przy braku zarzutu w apelacji pochodzacej od profesjonalisty) Sad odwolawczy nie

moze zmieni¢ wyroku ( bo nie ma takich zarzutéw apelacyjnych, treécig ktérych w przypadku apelacji prokuratora
wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego jest zwigzany — vide art. 434 § 1 zd. IT kpk ) ale moze zaskarzony wyrok uchylié
na podstawie art. 440 kpk ( bo w tym trybie Sad pierwszej instancji orzekajacy ponownie nie bedzie zwigzany trescia
zarzutéw prokuratora w zakresie, w jakim nastapi ,,przelamanie apelacji” ).

Utrzymanie ( nawet po ewentualnej zmianie polegajacej na skorygowaniu kary tak, aby byla ona zgodna z wnioskiem
z art. 335 kpk) zaskarzonego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe — albowiem oznaczaloby utrzymanie w mocy
wyroku skazujgcego za czyn, ktorego kwalifikacja narusza normy prawa karnego materialnego oraz nieuzasadnione
premiowanie sprawcy polegajace na wymierzeniu mu lagodniejszej w skutkach ( bo akcesoryjnej ) grzywny z art. 71 § 1
kk w miejsce surowszej w skutkach grzywny orzekanej na podstawie art. 33 § 2 kk, a w konsekwencji takze wymierzenie
mu zanizonej oplaty karne;j.

Dlatego Sad Okregowy musial zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ ta sprawe do ponownego rozpoznania. Co do
kwestii wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu i wlaSciwej podstawy prawnej kary grzywny ( i zwigzanej z nig oplaty)
uchylenie wyroku nastapilo w trybie art. 440 kpk.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy:

« rozwazy skierowanie sprawy na rozprawe w trybie art. 343 § 7 kpk ( co prawda korekta kwalifikacji prawnej
czynu moze nastgpié na posiedzeniu, ale wéwczas wymaga zgody stron, a co za tym idzie obecnoSci oskarzonego.
Tymczasem jak dotad nie stawial sie on ani na posiedzenie przed Sgdem Rejonowym ani na rozprawe apelacyjna
— dlatego taktycznie lepiej bedzie od razu wyznaczy¢ rozprawe, dzieki temu, ze sprawa rozpoznawana jest w trybie
uproszczonym nieobecno$¢ oskarzonego nie zatamuje jej biegu);

+ rozwazy zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu na art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

« jezeli dojdzie do orzekania kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci to orzeknie ja na podstawie art. 33 §
2 kk;



 przy wyrokowaniu w trybie art. 335 kpk na posiedzeniu bedzie pamietal, ze ewentualna zmiana wysokosci kar
moze nastapié tylko za zgoda stron. Jezeli dojdzie do wyrokowania na rozprawie ( co wydaje sie z w/w przyczyn
sensowniejsze), nie bedzie zwigzany stanowiskiem stron, ale bedzie pamietal, ze przelamanie apelacji prokuratora
w trybie art. 440 kpk nastapilo jedynie co do kwalifikacji prawnej czynu i podstawy prawnej kary grzywny a
takze zwianej z tym oplaty, co oznacza, ze gorna granice surowosci kar i Srodkéw probacyjnych wyznacza wniosek
prokuratora zawarty w apelacji ( zakaz reformationis in peius).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



