Sygn. akt IV Ka 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Piotr Ko¢miel

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Belchatowie del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim -
U.S.

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku
sprawy L. B.

oskarzonego z art.209§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 18 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 254/13

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 3 i 4 kpk, art.62481 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« przyjmuje, iz czasookres popelnienia przestepstwa rozpoczal sie od miesigca wrzeénia 2012 roku;

« w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art.20981 KKk, art.3481 kk, art.3581 kk wymierza
L. B. kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci nakladajac na oskarzonego obowigzek nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

» na podstawie art.3681 kk, art.72§1 pkt 3 kk zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim
obowigzku lozenia alimentéw na utrzymanie dzieci M. B. (1) i L. B.;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i zwrotu wydatkéow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 458/13

UZASADNIENIE

L. B. zostal oskarzony o to, ze:



w okresie od czerwca 2012 roku do 7 lutego 2013 roku w miejscowosci W. ulica (...), powiat (...) wojewddztwo
(...) uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy oraz postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, sygn. akt I C 701/11, zmienionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt I Acz 1347/11
obowigzku placenia alimentéw na rzecz swojej maloletniej corki M. B. (1) oraz maloletniego L. B. w kwotach po
600 zlotych miesiecznie, na kazde dziecko do rak przedstawicielki ustawowej — matki A. B., przez co narazil je na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013
roku w sprawie Il K 254/13:

1.oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czyn, z tym, ze przyjal, ze czasookres trwania
przestepstwa rozpoczal sie od 30 czerwca 2012 roku i ze oskarzony naruszyt tez postanowienia wyroku Sadu
Okregowego Piotrkowie Tryb. z dnia 24 wrze$nia 2009 roku sygn. akt I C 701/11, a alimenty winny by¢ platne do
rak przedstawicielki ustawowej A. G. i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2.zwolnil oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary zaskarzyl oskarzony.
Wyrokowi zarzucik:

razacg surowo$¢ kary orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podniésl, ze niewykonywanie
orzeczenia sadu bylo spowodowane nie jego zlg wolg lecz trudnoéciami finansowymi.

W konkluzji wnidst o zmiane wyroku i warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala ograniczeniem zakresu sprawstwa oskarzonego i co za tym idzie zlagodzeniem zastosowanej
wobec L. B. reakcji karnej.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonania ciazacego na
sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej osoby, przez co naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podstawowym
ustawowym zrodlem istnienia obowigzku alimentacyjnego sa przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. W Swietle
jego norm obowiazki i uprawnienia alimentacyjne wynikaé¢ moga ze stosunkéw pokrewienstwa (art. 129 kro).

Samo zachowanie zawierajace sie w pojeciu ,,uchylanie sie” polega na niewypelnieniu ciazacego na sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory - jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy - jest w ogdle mozliwy do wykonania (wyr. SN z9.5.1995T.,
III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nr 9-10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 1., I KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1755).
Przestepstwa z art. 209 § 1 kk moze zatem dopuscic sie tylko ten, kto mdgtby wykonac ciazacy na nim obowiazek, ale
nie czyni tego mimo realnych mozliwo$ci. Sprawca nie wypelnia zatem obowiazku, bo nie chce go wypehi¢ lub ten
obowigzek lekcewazy ( post. SN z 17.4.1996 r., I KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4). Uporczywo$¢ zachodzi
wiec w sytuacji powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy, ktéra wyraza sie
najczesciej w ignorowaniu w sposéb tendencyjny obowiazku $wiadczenia opieki materialnej na rzecz uprawnionego.
Uporczywo$c taczy w sobie dwa elementy (Z. S., Przestepstwo niealimentacji, s. 99 i n.; A. R., Przestepstwo uchylania
sie od obowiazku alimentacyjnego, s. 461; M. B., Przestepstwo uchylania sie od obowiazku, s. 53). Pierwszy z nich
charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony subiektywnej (podmiotowe;j), a polega na szczeg6lnym nastawieniu
psychicznym, wyrazajacym sie we wskazanej wyzej nieustepliwosci co do zmiany decyzji o niewykonywaniu cigzacego
na sprawcy obowigzku (zlej woli); drugi element natomiast ma charakter obiektywny i polega na trwaniu takiego



stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas, np. - jak to wskazal Sad Najwyzszy - na wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych
rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace (uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz.
86; wyr. SN z 3.7.2007 1., III KK 144/07, L.) lub placeniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od
naleznych. Natomiast na gruncie obecnego stanu prawnego Sad Najwyzszy przyjal, ze okres niealimentacji obejmujacy
dwa miesigce nie spelnia ustawowego znamienia uporczywosci z art. 209 § 1 KK (wyr. SNz 8.12.2008r., VKK 277/08,
OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2524).

W powyzszym kontekscie nalezy podkredli¢, iz:

- oskarzony jest zobowigzany z mocy ustawy do lozenia na utrzymanie dwojki matoletnich dzieci. Wysoko§¢ alimentow
( po 600 zlotych na kazde dziecko ) wynika z orzeczenia sadowego. Sad merytoryczny w zaskarzonym wyroku przyjal,
iz okres

niealimentacji rozpoczal sie od 30 czerwca 2012 roku (i trwal do 7 lutego 2013 roku). Z niekwestionowanych ustalen
tego sadu wynika, iz oskarzony wplacil na rzecz dzieci tytulem alimentéw: w dniu 20 czerwca 2012 roku kwote 700
zlotych, w dniu 23 lipca 2012 roku kwote 600 zlotych ( k 81 ), w dniu 3 wrzeénia 2012 roku kwote 1200 zlotych
( alimenty za sierpien - k 79). Uwzgledniajac rozklad powyzszych wplat nie sposob przyjaé, iz oskarzony w okresie
lipiec - sierpien 2012 roku zrealizowal znamie ,,uporczywosci”, albowiem placil na utrzymanie dzieci, w tym za miesiac
sierpien 2012 roku w pelnej wysoko$ci wynikajacej z orzeczenia sagdowego;

- oskarzony zdaje sobie sprawe, iz z wynagrodzenia jego bylej Zony ( poreczycielki zaciggnietej przez niego
wierzytelno$ci ) komornik potrgca miesiecznie okolo 1500 zlotych tytulem splaty zadluzenia ( i kosztow
egzekucyjnych ) obcigzajacego L. B., co prowadzi do zubozenia A. G. i uzyskiwania rzeczywistych dochodéw
( na trzy osoby ) nizszych niz minimalne wynagrodzenie. Okoliczno$¢ ta powinna tym bardziej wplyna¢ na
realizacje przez oskarzonego obowiazku alimentacyjnego, zwlaszcza, iz w inny sposob ( przez osobiste starania )
nie zaspokajal potrzeb maloletnich dzieci. Postawa oskarzonego wskazuje, iz unika on egzekucji ciazacych na
nim zobowigzan ( w tym alimentacyjnych ). Nie jest on zarejestrowany jako bezrobotny, co $wiadczy o tym,
iz nie poszukuje stalej pracy. Stan zdrowia pozwala mu na podjecie stalego zatrudnienia. Nie wykorzystuje w
ramach mozliwo$ci zarobkowych wyuczonego zawodu ku$nierza. Posiadane przez niego uprawnienia do prowadzenia
pojazddw, pozwalalyby mu pracowac jako kierowca. Z niekwestionowanych twierdzen A. G. wynika, ze pracowal w
budowlance, zawodowo zajmowal sie zakladaniem klimatyzacji. Ma wiec wszelkie mozliwo$ci, azeby podjaé stalg
prace lub dzialalno§¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Co wiecej: oskarzony potwierdzil, iz pomaga siostrze w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gastronomii ( k 87 ). Z wywiadu Srodowiskowego wynika, iz
wiekszos¢ czasu spedza w tej pracy; jednakze unika nadaniu temu zatrudnieniu ram prawnych, podania jakie sa jego
relacje zawodowe i wlasno$ciowe z siostrg, na jakiej zasadnie funkcjonuje w tej restauracjiiile w niej zarabia. W danych
osobopoznawczych podat jedynie, iz utrzymuje sie z prac dorywczych w pracach budowlanych i osigga miesieczny
dochdd okolo 800 zlotych (k 86 odw. ). O jego negatywnej postawie zyciowej odnos$nie podjecia stalego zatrudnienia
Swiadcza ztozone przez niego wyjasnienia: ,J. dostal prace z urzedu pracy to mam komornika i on bedzie $ciggal” ( k
86 odw. ). Dodatkowo oskarzony wywodzi, iz wynajal mieszkanie, za ktore placi 300 zlotych miesiecznie, mimo ze
uprzednio korzystal z odrebnych lokali w domach swoich rodzicow. Niepotrzebny wynajem pozbawia go tej kwoty,
ktora moglby przekazaé na utrzymanie dzieci. Reasumujgc: oskarzony nie wykorzystuje warunkéw do podjecia statego
zatrudnienia, bo tego nie chce; natomiast w ramach prowadzonej dzialalno$ci zarobkowej unika jej zalegalizowania,
i tym samym przymusowej splaty obciazajacych go wierzytelnosci. W tej sytuacji - wbrew wywodom apelacji — jego
zachowanie spelnia znamiona ,uporczywego uchylania sie” od obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci. Dokonana
w okresie — od wrzeénia 2012 roku do 7 lutego 2013 roku jedna wplata w kwocie 300 zlotych ( znacznie nizszej niz
nalezna ) §wiadczy o ignorowaniu w sposob tendencyjny obowiazku opieki materialnej na rzecz uprawnionych dzieci.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnien oskarzonego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tredci.



Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz czasokres
popehienia przestepstwa rozpoczat sie od miesigca wrzeénia 2012 roku, co obejmuje faktyczny okres wstrzymania sie
przez sprawce od lozenia na utrzymanie dzieci.

Przestepstwo z art. 209 § 1 kk jest zagrozone alternatywnie: kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo kara
pozbawienia wolno$ci.

Sad okregowy podzielil zarzuty skarzacego, iz orzeczona wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci jest
nadmiernie surowa. Przemawia za tym krotki okres niealimentacji, nieregularne i w niepelnych wysoko$ciach ale
jednak lozenie na utrzymanie dzieci, w tym réwniez na przestrzeni drugiej polowy biezacego roku.

Z tych powodow sad odwolawcezy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w miejsce orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci, na podstawie przepisow powolanych w wyroku wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci nakladajac na w/w obowigzek nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym. Zdaniem sadu II instancji kara ta jest adekwatna do wagi czynu, sylwetki sprawcy, jego
uprzedniej karalno$ci. Wdraza ona sprawce do wykonywania pracy, a jednocze$nie umozliwia sprawowanie kontroli
nad przestrzeganiem przez niego porzadku prawnego, a z drugiej strony stwarza oskarzonemu warunki do wypelniania
obowigzkow alimentacyjnych, a zwlaszcza powstrzymania narastajacego w tym zakresie zadtuzenia.

Oskarzony powinien te reakcje karng potraktowaé jako dang mu szanse na kontynuowanie zycia na wolnosci, jednakze
wyrok ten powinien u§wiadomié¢ mu zwlaszcza konieczno$¢ uregulowania swojej sytuacji zawodowej ( zarejestrowania
sie jako bezrobotny i zdobycia stalej pracy, a jezeli dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje — to jejlegalizacje ). Jednocze$nie
wyrok ten musi mu u$§wiadomi¢, iz w realiach w jakich obecnie funkcjonuje nieregularne placenie alimentéow i w
wysokosci znacznie nizszej od orzeczonej nie uchyla znamion okreslajacych czynnosci sprawcze art. 209 § 1 kk (o
czym byla mowa wyzej ).

Wzmacniajac realizacje celéw w zakresie prewencji indywidualnej, sad II instancji w ramach orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie
dzieci ( uchlanie sie od tego obowiazku moze spowodowaé zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci ).

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; wysoko$c¢ zadluzenia i obciazajace sprawce biezace obowigzki
alimentacyjne uzasadnialy zwolnienie go od oplaty za obie instancje i wydatkdw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.



