Sygn. akt IV Ka 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski
Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale -----

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku

sprawy R. S.

obwinionego z art. 107 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 26 czerwca 2013 roku sygn. akt II W 178/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

» zasadza od obwinionego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa 30,00 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty za
druga instancje oraz 50,00 (piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 465/13
UZASADNIENIE
R. S. zostal obwiniony o to, ze:

w okresie czasu od 01 czerwca 2011 roku do 15 lutego 2013 roku w T. M.., woj. (...) w celu dokuczenia zloéliwie niepokoit
M. F. (1) w ten sposoéb, ze dzwonil na jej telefon komoérkowy z numeru zastrzezonego proponujac jej spotkanie,

tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie I1
W178/13:

1.uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 107 kw wymierzyl mu
kare grzywny w wysokosci 300 zlotych;

2.zwolnil obwinionego od oplaty i zryczaltowanych kosztow postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrok ten w calosci zaskarzyl obwiniony.
Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego:

- poprzez pozbawienie obwinionego prawa do obrony w wyniku bezpodstawnego oddalenia jego wniosku o odroczenie
terminu rozprawy w celu ustanowienia sobie obronicy z wyboru, przy czym fakty powyzsze wynikaja z treéci protokotu
rozprawy z dnia 26 czerwca 2013 roku zwlaszcza, iz wniosek zostal zlozony przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy w
przedmiotowej sprawie i nie mozna go bezposrednio laczy¢ z zamiarem przewlekania toczacego sie postepowania;

- w wyniku rozpoznania sprawy przez sedziego, ktory w ocenie obwinionego nie powinien orzekaé w sprawie i zlozy¢
o$wiadczenia o wylgczeniu sie od udzialu w sprawie, gdyz z informacji pozyskanych przez obwinionego, pokrzywdzona
M. F. (1) jest siostra rodzong M. F. (2), ktora w Swietle posiadanych wiadomo$ci jest pracownikiem Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim, prawdopodobnie zatrudnionym w II Wydziale Karnym, tym samym moga zachodzié
uzasadnione watpliwoSci co do zachowania bezstronno$ci Sedziego orzekajacego w sprawie;

- poprzez bledng ocene materialu dowodowego, braku dazenia do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej M. F. (1), bledow w zakresie logicznego rozumowania
zwlaszcza, iz sad I instancji nie staral sie wyjaéni¢, w jakich faktycznych relacjach pozostawal obwiniony z osoba
pokrzywdzona, kiedy nastgpilo faktyczne ich zapoznanie i w jakich warunkach, biorac pod uwage, iz obwiniony
wspomnial, iz zapoznal sie z pokrzywdzong na przyjeciu weselnym w roku 2009 lub 2010 zwlaszcza, iz takie sg
ustalenia faktyczne w sprawie, pominiecie dowodu bezposéredniego w postaci bilingdw polaczen telefonicznych, ktore
moglyby wykazac rzeczywista liczbe realizowanych polaczen pomiedzy pokrzywdzona i obwinionym, ich czasu a takze
wzajemnej akceptacji takiej formy komunikowania sie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Mozliwoé¢ udzialu obroncy w postepowaniu karnym wecale nie wylacza osobistego w nim udzialu oskarzonego
(jako strony procesowej). Prawo do obrony materialnej rozumie¢ bowiem nalezy jako dzialalno$é obroncza samego
oskarzonego, ktory moze realizowa¢ swoje prawa w toku calego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem takze
przed sadem odwolawczym.

W niniejszej sprawie obwiniony samodzielnie podejmowal czynnos$ci procesowe (co wynika z protokolu rozprawy),
do ktérych byl uprawniony. Z powodzeniem zainicjowal réwniez postepowanie odwolawcze i wni6st samodzielnie
apelacje — a jeszcze wezeéniej sprzeciw od wydanego w sprawie wyroku nakazowego.

Taki stan rzeczy wyraznie dowodzi, iz zadanie odroczenia rozprawy rzekomo dla ustanowienia obroncy bylo z jego
strony zabiegiem nakierowanym na przedluzenie postepowania; uwidaczniajaca sie tu taktyka procesowa, nie jest
zresztg zjawiskiem wyjatkowym w praktyce sadowej. Stanowisko sadu merytorycznego w tej kwestii jest trafne (patrz,
karta 29 in fine): tym bardziej, gdy poréwnaé daty przesluchania R. S. w charakterze obwinionego ( 2 marca 2013
r., k 13 ) i pierwszej czynnoSci postepowania rozpoznawczego po ztozonym sprzeciwie od wyroku nakazowego ( 26
czerwca 2013 ). Widoczny tu dystans czasowy dobitnie obrazuje nastawienie sprawcy w toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu. Réwniez w postepowaniu odwolawczym obwiniony wyznaczyt obronice dopiero w przeddzien
rozprawy, co $wiadczy o niedbalo$ci w prowadzeniu swoich spraw. Argumenty podniesione przez ta strone w toku
odwolania, w szczegblnosci dotyczace niekompletnosci dowodéw osobowych okazaly sie calkowicie bezzasadne i
udzial obroncy tego nie zmienil. Nie sposob wiec uznaé, iz niewystepowanie obroncy z wyboru w postepowaniu przed
sadem I instancji mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Nie moze réwniez liczy¢ na sukces procesowy sprawca, ktory dopiero w apelacji od wyroku kontradyktoryjnego
eksponuje zarzut iudex suspectus. Zakladajac nawet iz rzeczywiscie siostra pokrzywdzonej zatrudniona jest w
sadownictwie, to fakt stuzbowej znajomos$ci okreslonej osoby, sam przez sie nie moze prowadzi¢ do podwazenia



zaufania do wszystkich sedziéw sadu, w ktérym ona funkcjonuje. Tylko szczegélne okoliczno$ci moga spowodowaé
wylaczenie indywidualnie okre$lonych sedziéw od rozpoznania sprawy, a kwestie reguluja przepisy art. 41-43 kpk, a
dopiero gdy wystapia przewidziane w nich przeslanki, to one znajdg zastosowanie.

Powodem za$ wylaczenia sedziego w trybie art. 41 kpk moga by¢ sytuacje wskazujace na trwale powigzania personalne
miedzy nim a strong lub jej przedstawicielem, typu: przyjazn, nieche¢, wrogos¢, zbieznosé lub rozbieznoéc¢ interesow.
W niniejszej sytuacji procesowej, spoznione i ,przyczajone” w apelacji zgloszenie wniosku o wylaczenie sedziego przez
strone znajacg rzekomg przyczyne wylaczenia - powoduje pozostawienie go bez rozpoznania (art. 41 § 2 kpk), a w
konsekwencji za nieskuteczny musi by¢ uznany podniesiony w §rodku odwolawczym zarzut naruszenia art. 41 § 1 kpk
- tym bardziej wiec naruszenie tego przepisu nie ma miejsca w sytuacji, gdy wniosek o wylaczenie sedziego w ogdle nie
zostal zgloszony przez strone, ktorej znana byla okoliczno$é uzasadniajaca wylaczenie sedziego. Skarzacy powoluje
sie jedynie na fakt domniemanego zatrudnienia siostry pokrzywdzonej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M..; nie
wskazuje jednak na jakiekolwiek okolicznoéci mogace okreslaé, iz relacje pomiedzy pracownikiem a sedzia sa tego
rodzaju, iz moga wywolywac watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. Sedzia natomiast sktada wniosek o wylaczenie ( a
nie o$wiadczenie ), jezeli uzna, ze zachodza okolicznosci przewidziane w art. 41 § 1 kpk; brak takich przeslanek nie
wymaga w tym zakresie zadnej jego aktywno$ci procesowe;j, zwlaszcza w postaci ,,o§wiadczen”.

»~Podstawa wylaczenia sedziego w trybie przewidzianym w (...) przepisie jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, iz
moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$c¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Instytucja iudex suspectus ma
miejsce, gdy brak jest mozliwoSci obiektywnego przekonania przecietnie rozsadnej osoby, ze okolicznoéci te nie beda
rzutowaly na bezstronne osadzenie sprawy” (postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2008 wydane w sprawie III KK
73/08, Biul.PK 2008/12/8).

W tym przypadku analizy sedziowskie, mieszczgce sie w granicach argumentéw oceniajacych material dowodowy
dla potrzeb orzekania, pozbawione uprzedzen osobistych, nawet jesli maja charakter kategoryczny, nie uzasadniaja
watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego w rozumieniu przepisu art. 41 § 1 kpk. Oceny za§ wyeksponowane w
uzasadnieniu orzeczenia dowodza niezbicie, iz sad rejonowy nie dopuécil sie sugerowanej obrazy art. 7 kpk.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia
okre$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na pelng aprobate uzasadnieniu.
Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddéw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodéw, aby powtarzac okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wigzaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentoéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajdujg bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Przede wszystkim - wbrew odmiennym
twierdzeniom zawartym w apelacji, majagcym charakter typowo polemiczny — nie ma zadnych podstaw, ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani
tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w sprawie. Konfrontujac ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gldbwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy
rekonstrukcja zdarzen i okolicznoSci popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje bledu i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dat wiare i sie na nich oparl.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalnym dowodem inicjujacym przedmiotowa sprawe sg zeznania pokrzywdzonej
M. F. (1), ktérym brak powoddéw, aby zarzuci¢ niekonsekwencje lub nie obiektywizm. W/w nie miala jakichkolwiek
racjonalnych powodow, azeby bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego. Nalezy podkresli¢, iz zeznania pokrzywdzonej
pokrywaja sie w zasadzie z wyja$nieniami obwinionego co do okresu kontaktoéw, ich przejawdw, ilosci i por
polaczen telefonicznych, zaistnienia dwoch spotkan. Okolicznoéci te mozna ustali¢ na podstawie wymienionych
dowoddow osobowych, bez potrzeby przeprowadzania dowodu z biling6w telefonicznych, co jezeli zwazy sie czasokres
przedmiotowego czynu byloby czynnoScia niezwykle pracochlonna i czasochlonng. Ponadto ( poza poczatkowym



okresem — wowczas M. F. (1) mogla oddzwaniaé¢ ) numery telefoné6w wykorzystywanych przez obwinionego byly
zastrzezone ( R. S. dopiero na rozprawie je ujawnil ); nie mozna wykluczy¢, iz mogl on korzysta¢ réwniez z
innych telefonéw. Obwiniony nie przyznal, azeby pokrzywdzona dysponowala zastrzezonymi przez niego numerami
telefon6w. RozbieznoSci pomiedzy stronami pojawiaja, gdy chodzi o tre$¢ rozmoéw telefonicznych. Ustalen w tym
zakresie ( majacych zasadnicze znaczenie dla oceny prawno — karnej tego czynu ) mozna dokonaé jedynie na podstawie
dowodow osobowych. Dlatego pominiecie dowodu z bilingdéw polaczen telefonicznych pomiedzy stronami — w ocenie
sadu odwolawczego - nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad rejonowy przeanalizowal zeznania pokrzywdzonej i trafnie uznat je za wiarygodne. Slusznie roéwniez odrzucit
wersje obwinionego. W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, iz:

- obwiniona miala incydentalny i nie znaczacy kontakt z obwinionym jeden raz podczas uroczystos$ci weselnej
w 2009 lub 2010 roku. Wczeéniej znala jedynie brata obwinionego, jednakze — co wynika z uzupeiajacych
wyjaénien obwinionego zlozonych w postepowaniu odwolawczym — znajomo$¢ ta miala charakter sporadyczny i
nie doprowadzila do osobistego zaangazowania sie R. S. do tego kregu towarzyskiego i bezpoérednich kontaktéw
pomiedzy nim a M. F. (1). Na aprobate zastuguja twierdzenia M. F. (1), iz po okazjonalnym i przypadkowym spotkaniu
na weselu nie zamierzala rozwija¢ znajomosci z obwinionym — nie dala mu przeciez zadnych ,,namiar6w” na siebie.
Obwiniony otrzymat za$ numer telefonu do niej od swojego brata;

- M. F. (1) po raz drugi osobiscie spotkala sie z obwinionym w wakacje 2011 roku ( do tej pory nie byla pewna
identyfikacji telefonujacego do niej osobnika ) i p6Zniej nie kontynuowala z nim bezposrednich spotkan;

- okoliczno$ci te wskazuja, iz M. F. (1) nie byla zainteresowana ta znajomosScia. Odrzucala kierowane przez
obwinionego propozycje umdwienia sie z nim i w tym zakresie trzeba uznaé, iz byly one — jak kategorycznie i stanowczo
podnosi — istota polaczen telefonicznych inicjowanych przez obwinionego. Taka forma niechcianych i irytujacych
kontaktow telefonicznych doprowadzila w konicu do zawiadomienia policji o ,nekaniu” jej przez R. S.. Prowadzenie
przez obwinionego ,charytatywnej” i akceptowanej przez M. F. (1) dzialalnoSci prowadzacej do zatrudnienia jej za
granicg — nie moglo spowodowac szukania przez nig pomocy organdw Scigania; jakiegokolwiek racjonalnego powodu
ewentualnego bezpodstawnego pomédwienia go obwiniony nie przedstawil;

- krytycznie — jako przyjeta linie obrony — nalezy oceni¢ wersje obwinionego, iz rozmowy telefoniczne dotyczyly
wylacznie ofert pracy za granica, ktéorymi M. F. (1) byla zainteresowana. Do takiego wyjazdu nigdy nie doszlo, mimo
ze okres inkryminowanych polgczen telefonicznych wskazuje, iz M. F. (1) miala az nadto czasu, azeby sie na to
zdecydowaé. Brak bylo bezposrednich spotkan majacych konkretyzowac¢ wsp6lng ekspedycje. W tym kontekscie na
akceptacje zastuguja wywody pokrzywdzonej, iz takiego wyjazdu w ogole nie planowala. Zaakcentowaé wypada brak
logiki i sp6jno$ci w wyjasnieniach obwinionego. Na rozprawie podniost on, iz kiedy$ przez telefon zaproponowatl jej
wyjazd zagranice; tylko ze weze$niej uzyskal jej numer od swojego brata i inicjowal kontakty telefoniczne z innych
przyczyn. Przed sadem odwolawczym podal, ze prace zaproponowal jej dopiero podczas drugiego spotkania; nie
potrafil sensownie wyttumaczy¢ powodow wezeéniejszych polaczen telefonicznych;

- obwiniony byl przestluchiwany w postepowaniu wyjasniajagcym. Obszerne wyjasnienia zlozyt przed sadem
merytorycznym. Wbrew zarzutom apelacji sad I instancji badal - przeprowadzajac dowody osobowe - w jakich
relacjach pozostawat z pokrzywdzona. Goloslowne sa twierdzenia apelacji, iz ,pokrzywdzona byla dziewczyna jego
brata i z tej racji laczyla ich gleboka przyjazn, dlatego tez przy jednym spotkaniu w rozmowie poprosita go, aby zalatwil
jej prace w Niemczech, wiedzac, ze ma tam kontakty”; nie zostaly one potwierdzone w wyjasnieniach R. S. zlozonych
w postepowaniu odwolawczym ( kompletnie nie wynikaja z zeznan pokrzywdzonej ). Uzupekniajace przestuchanie
obwinionego w tej fazie postepowania z udzialem obroncy nie wprowadzito nowych okolicznosci, mogacych podwazy¢
ustalenia sadu I instancji.

Te wszystkie dowody zostaly wskazane oraz wszechstronnie i przekonujaco ocenione przez sad merytoryczny. Tresé
apelacji przechodzi do porzadku dziennego zar6wno nad tymi dowodami, jak i ich ocena. Jest oczywiste, ze wybiorcze
i jednostronne podejs$cie do $§rodkéw dowodowych przez skarzacego nie moze byé — wobec treéci art. 7 kpk w



zw z art. 8 kpw i 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw — zaakceptowane. Polemiczne wywody apelacji pomijajace
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a kwestionujace stanowisko sadu I instancji
jedynie z pozycji zmiennych twierdzen obwinionego oraz wlasnych subiektywnych ocen odwolujacego sie dotyczacych
wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, nie mogly odnie$é zamierzonego przez niego efektow.

Podniesione wyzej okolicznoéci, jak rowniez inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly sadowi I instancji
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skazujacego. Charakterystyczne dla
skarzacego jest goloslowne zanegowanie wartoSci dowodowej zeznan pokrzywdzonej bez konkretnego wskazania, z
jakich powodéw jej zeznania na wiare nie zastuguja. Tak sporzadzona apelacja nie mogla odnie$é zamierzonego przez
oskarzonego skutkow. Wydaje sie, ze taki sposob jej sporzadzenia byl zamierzony i sprowadzal sie do odnoszenia sie
do niektérych okolicznoSci, w oparciu - bardziej o dowolne sugestie niz obiektywne rozwazania.

Dlatego sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wysunietych przez skarzacego zarzutéw, albowiem
okazaly sie bezzasadne i nie zdolaly slusznoéci zaskarzonego wyroku, w szczegoélnoéci co do udowodnienia
obwinionemu winy w zakresie przypisanego mu czynu. Ocena prawna tego czynu jest prawidlowa; sad merytoryczny
w pelni wykazat zrealizowanie przez sprawce zespolu znamion art. 107 kw. Réwniez wymierzona obwinionemu kara
nie wykazuje cech razacej niewspotmiernosci i nie wymagala korekty.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepisow powolanych w wyroku obciazyl
obwinionego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.



