Sygn. akt IV Ka 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Belchatowie del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim Urszuli Szczepanskiej - Sewerynek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku

sprawy R. S.

oskarzonego z art.28081 kk w zb. z art.15782 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.6481 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 lipca 2013 roku sygn. akt VII K 274/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajqgc apelacje za oczywiscie bezzasadnq;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. P. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 511/13

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2013 roku w P., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) dokonal rozboju
na osobie J. D. (1) w ten sposéb, ze uzywajac wobec niego sily fizycznej, przewracajac na podloge, przyduszajac,
i kilkakrotnie uderzajac pie$cia w twarz przeszukal kieszenie jego ubrania po czym zabral w celu przywlaszczenia
mienie w postaci: telefonu komoérkowego marki S. (...), szeSciu sztuk papierosow, portfela z zawartoscig pieniedzy
wszystko lacznej wartosci 333 zt na szkode w/w, powodujac u niego obrazenia ciala na czas nizej 7 dni, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci w ciagu 5 lat za
podobne przestepstwo umys$lne



-tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. za art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt VII K 274/13
oskarzonego R. S. uznal za winnego pelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiana, iz przyjal, ze oskarzony popekit
go bedac uprzednio skazanym w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k., odbyciu lacznie kary powyzej 1 roku
pozbawienia wolnoéci i w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary, przez co wyczerpat dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec R. S. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
J. D. (1) kwoty 233,00 zl.

Na podstawie art. 638 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 16 lutego 2013 roku.

Zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata W. P.kwote 723 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonemu przez obrornice ustanowionego urzedu. Zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, przy czym wydatki
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzony. Apelacja skarzac wyrok w caloSci i powolujac sie na podstawy
odwolawcze z art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. zarzucila mu:

- obraze przepisOw postepowania art. 4, 5, 7, 410 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez
nierozwaznie wszystkich okolicznoSci sprawy, a w szczegoblnosci tych ktére przemawialy na jego korzysc;

-blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledna ocene dowoddw, ktéra doprowadzila do skazania oskarzonego, cho¢
zarzuconego czynu sie nie dopuscik;

- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie wystepujacych w sprawie watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego,
a ustalenia oparto na zeznaniach tylko jednej osoby, ktéra potem wskazat a prawidlowego sprawce;

- naruszenie przepisow postepowania przygotowawczego, ktore nie zostaly konwalidowane lub uzupelnione przez Sad
Rejonowy.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, a dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu sa prawidlowe, gdyz stanowia
wynik, nie budzacej zadnych zastrzezen i zgodnej z art. 7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposob, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji oskarzonego, maja w istocie charakter polemiczny
i opierajg sie wylacznie na wybidrczej oraz skrajnie subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie mozna w zaden sposob podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonat stronniczej i dowolnej oceny
wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci osobowych zZrodet dowodowych.
Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie, zgodnie z art. 410 k.p.k., rozwazyt wszystkie dowody,
przemawiajace zaréwno na korzysé jak i na niekorzysé¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku, przekonywujaco wykazal dlaczego jednym dowodom nalezato da¢ wiare, a innym z kolei — waloru takiego
odmowié.

Sad odwolawczy, w pelni zgadza sie z przeprowadzona przez Sad I instancji oceng przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Whrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti nie popekil bledu dajac wiare zeznaniom $wiadka J. D. (1),
zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, pomimo, ze podczas rozprawy sadowej, zeznawal on odmiennie. Sad,
oceniajac dowody w sprawie, zgodnie z art. 7 k.p.k., nie moze bowiem zdyskwalifikowaé a priori wiarygodno$ci zeznan
$wiadka tylko dlatego, ze w postepowaniu przygotowawczym zeznawat on inaczej, niz na rozprawie sagdowej. Sad ma
prawo dac wiare, zar6wno zeznaniom zlozonym w toku §ledztwa — wbrew odmiennym twierdzeniom na rozprawie —
jak tez i odwrotnie: moze uznaé za wiarygodne zeznania zlozone na rozprawie, a odrzucic¢ zeznania zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, byleby stanowisko swoje w tym przedmiocie nalezycie i przekonywujaco uzasadnit
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 roku — V KR 78/78 — OSNKW 1978/12/147; z dnia 28 lutego
1987 roku — III KR 17/87 — OSNPG 1987/10/127; z dnia 14 wrzes$nia 1984 roku — III KR 163/84 — OSNPG 1985/5/75).

W przedmiotowej sprawie tak wlaénie sie stalo: Sad meriti uznal za prawdziwe pierwsze zeznania pokrzywdzonego
J. D. (1) zlozone w toku §ledztwa i w sposdb logiczny oraz przekonywujacy, uzasadnil dlaczego wlasnie te relacje
zastluguja na wiare, natomiast z jakich powodéw zmieniona wersja zdarzen — prezentowana przez tegoz Swiadka w
toku postepowania jurysdykcyjnego — jest niewiarygodna.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zeznania $wiadka J. D. (1), zlozone na rozprawie
sadowej, w czeSci, w ktorej wycofal sie on z weze$niej prezentowanej wersji zdarzen, odno$nie osoby, ktéra dokonata
na nim rozboju sa nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad meriti trafnie zauwazyl, ze pokrzywdzony nie potrafit racjonalnie i przekonywujaco wyjaéni¢, dlaczego tuz po
zdarzeniu, jak robwniez podczas konfrontacji, w toku dwoch przestuchan przez policje oraz prokuratora, jednoznacznie
i stanowczo wskazal na R. S., jako sprawe pobicia i zaboru jego mienia, skoro mialby to w rzeczywisto$ci uczynié kto$
inny, a mianowicie §wiadek M. G.. Jezeliby powodem nieobciazania osoby M. G. za dokonany rozbdj mialoby by¢ to,
ze pokrzywdzony obawial sie go — jak twierdzi sie w apelacji — to nasuwaé sie musi retoryczne pytanie, dlaczego w
takim razie pokrzywdzony bat sie M. G. po zdarzeniu, a nie boi sie go kilka miesiecy p6znie;j.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze pokrzywdzony na rozprawie sagdowej raz twierdzi, ze byl w szoku i tak naprawde nie widzial,
kto go bije (k. 210v), cho¢ nieco wczeéniej byl pewien, Ze to ,,ten mlody mnie okladal i szperal mi po kieszeniach, to
nie R.” (k. 210), by na koncu stwierdzié, ze by¢ moze bit go oskarzony i ,,ten mlody” (k. 211). Tego rodzaju chwiejno$é
$wiadka powoduje, ze jego zeznania z etapu postepowania sagdowego absolutnie nie mogg by¢ uznane za wiarygodne.

Natomiast tego rodzaju mankamentéw nie zawieraja zeznania pokrzywdzonego J. D. (1) skladane w postepowaniu
przygotowawczym. Trzeba tez dodaé, ze przed rozpatrywanym tu zdarzeniem oskarzony i pokrzywdzony pozostawali
w dobrych relacjach (co takze podkresla sie w apelacji) i J. D. (1) nie mial zadnych powodéw, by obcigza¢ swoimi
zeznaniami oskarzonego R. S., jezeliby rzeczywiScie to kto$ inny dopuscil sie przedmiotowego przestepstwa.

Majac na uwadze nieudolne proby wytlumaczenia przez pokrzywdzonego J. D. (1) zmiany swoich pierwotnych zeznan,
stusznym bylo wysnucie przez Sad meriti wniosku, ze $wiadek ten zmienil prezentowana przez siebie wersje zdarzen,
w celu unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialnoSci karnej za dokonane przestepstwo.

Teze taka potwierdzaja wprost stowa J. D. (1), ze jeden z uczestnikoéw feralnej libacji — H. G., zaczepil go kolo cmentarza
i powiedzial: ,,zebym wycofal zeznania, to dostane za to duzo pieniedzy” (k. 211).

W tym kontek$cie zupelnie nieprzekonywujace sg twierdzenia pokrzywdzonego J. D. (1), jakoby juz weze$niej chcial
zmieni¢ swoje zeznania, a policjanci nie chcieli od niego odebra¢ zeznan. Jest tez calkowicie nieprawdopodobnym,
aby policjant odmoéwit przestuchania gléwnego $wiadka powaznego przestepstwa, ktory zglosil sie celem zlozenia
uzupehiajgcych zeznan.



Whbrew twierdzeniom autora apelacji, wiarygodnoSci zeznan J. D. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
nie moze podwazacé to, ze byl on w stanie nietrzezwosci. Jak bowiem wynika z akt sprawy J. D. (1) skladal zeznania na
policji dopiero nastepnego dnia po dokonanym rozboju, a prokurator przestuchiwal go w dniu 18.02.2013 roku.

Niczego tu nie moze zmienié okoliczno$¢, ze po odzyskaniu przez pokrzywdzonego telefonu komérkowego okazato
sie, ze zmieniona jest karta SIM, czego to nie mogt dokonac oskarzony, gdyz — jak twierdzi sie w apelacji — nie zna sie
na tym. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze pomiedzy zaborem telefonu komérkowego pokrzywdzonego, a jego odnalezieniem
podczas przeszukania domu (k. 11), uplynal okres§lony okres czasu, a aparat ten znajdowal sie w mieszkaniu, w ktérym
przebywalo kilka oséb. Nie jest zatem sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym, taki obrot sprawy, ze zanim do domu
przy ul. (...) wkroczyli policjanci, kto$ z obecnych, cho¢by i M. G., wymienil w aparacie owa karte SIM. By¢ moze M.
G. mial wiec rzeczywiscie styczno$¢ z telefonem pokrzywdzonego, jednakze w zaistnialych realiach sprawy, nie moze
to w zaden sposob przesadzaé o tym, ze to wlanie M. G. byl sprawca rozpoznawanego tu przestepstwa.

Okoliczno$é, ze $wiadek M. G. sklamal w sowich zeznaniach, zaprzeczajac, iz byl obecny w domu przy ul. (...), w
czasie gdy dokonywany byl przedmiotowy rozbo6j, nie moze automatycznie oznaczaé — jak chcialby tego skarzacy —
ze to tenze Swiadek jest rzeczywistym sprawca. Przecza temu przede wszystkim te zgromadzone w sprawie dowody,
ktére Sad Rejonowy shusznie uznal za wiarygodne, gléwnie zeznania pokrzywdzonego skladane w postepowaniu
przygotowawczym. Zreszta $wiadek M. G. mo6gl mie¢ inny motyw zlozenia nieprawdziwych zeznan, niz cheé¢ unikniecia
wlasnej odpowiedzialnoSci karnej za rozb6j na pokrzywdzonym. Réwnie dobrze motywem takiego postepowania
swiadka moglo by¢ to, iz nie chcial on swoimi zeznaniami obciaza¢ ktéregokolwiek uczestnikéow libacji alkoholowej,
w ktorej uczestniczyl.

Skarzacy podnosil, Ze oskarzenie opiera sie de facto o depozycje tylko jednego $wiadka J. D. (2). Wedlug oskarzonego
z przepiséw procedury karnej wynika, ze nie mozna ustala¢ stanu faktycznego na podstawie zeznan tylko jednego
Swiadka. OczywiScie rozumowanie to jest bledne i nie znajduje potwierdzenia, ani w przepisach prawa, ani w
doktrynie i orzecznictwie. Wrecz przeciwnie, od lat prezentowane jest stanowisko, ze z samego faktu niewielkiej iloci
Swiadkow nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o bezwarto$ciowo$ci takich zeznan. Zeznania nawet jednego $wiadka
musza podlegac takiej samej ocenie, jak wszystkie dowody zgromadzone i uzyskane w postepowaniu karnym. W my$l
obowiazujacych przepisow k.p.k. kazdy bowiem dowdd wymaga oceny i analizy, a o jego warto$ci mozna wypowiedzie¢
sie dopiero po powiazaniu jego treéci z tre$cig i wymowa innych dowodéw. Niedopuszczalne jest twierdzenie o
mniejszej wartosci, czy nawet bezwarto$ciowosci dowodu tylko dlatego, ze pochodzi od jednego $wiadka.

Ponadto oskarzony myli sie, ze to tylko zeznania pokrzywdzonego spowodowaly uznanie go za winnego popelionego
czynu. Zeznania $wiadka J. D. (1) znajduja potwierdzenie w depozycjach innych $§wiadkéw. M. C. zeznat wszak, ze
mama byla zatrzymana przez policje. Kiedy wrocita do domu zapytal co sie stalo, a ona odpowiedziala, ze R. kogo$
pobil (k.118). Takze J. C. zeznala, ze J. D. (1) i oskarzony sie kldcili, a nastepnie oskarzony ,,pchnal lub uderzyl J.,
ze az spadl z krzeselka, potem R. chyba jeszcze ze dwa razy uderzyl J.”. Nie zeznala natomiast, aby jeszcze ktos
inny atakowal pokrzywdzonego (k.50v - 51). Wprawdzie na rozprawie sagdowej Swiadek J. C. starala sie korzystniej
dla oskarzonego zrelacjonowaé przebieg zapamietanych zdarzen, jednakze po odczytaniu jej zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym — potwierdzila je (k. 214v — 215).

Oskarzony podnosil takze, iz obrazenia pokrzywdzonego mogly by¢ wynikiem jego upadku z roweru. Twierdzenia
te nie zasluguja na uwzglednienie. Z jednoznacznej, jasnej i spojnej opinii bieglego wynika, ze obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony, w postaci: stluczenia oka lewego, z zasinieniem okularowym, stluczenia glowy w okolicach
ciemieniowej prawej, skroniowej lewej i czolowo skroniowo lewej z drobnymi zasinieniami i wybroczynami krwawymi,
stluczenie bocznej powierzchni ramienia lewego z drobnymi zasinieniami mogly powsta¢ w wyniku przewr6cenia
i pobicia piesciami. Obrazenia te, charakterystyczne dla pobicia, a takze ich ilo$¢, absolutnie wyklucza¢ musza
mozliwo$¢ powstania ich w wyniku upadku z roweru, a zatem twierdzenia oskarzonego nalezy uznaé¢ za kolejng
nieudolng linie obrony, nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.



Wskaza¢ tez nalezy na jeszcze jedng okoliczno$¢. Mianowicie podczas pierwszych przestuchan, oskarzony
utrzymywal, ze praktycznie nie pamieta okolicznoSci zaj$cia. Natomiast tre$¢ zlozonej apelacji wskazywalaby,
ze oskarzony doskonale pamieta przebieg zdarzen, wskazujac bardzo szczegdlowo jego okoliczno$ci. Dla Sadu
odwolawczego oczywistym jest, ze to efekt konfabulacji oskarzonego, zmierzajacej do osiagniecia pozytywnego
rezultatu procesowego, nie znajdujacej jednak potwierdzenia w realiach przedmiotowej sprawy. Gdyby zreszta
wskazywane okoliczno$ci, tak istotne z punktu widzenia obrony oskarzonego, zaistnialty w rzeczywisto$ci, to oskarzony
niewatpliwie podnosilby je od razu, juz podczas pierwszego przestuchania.

Sadu Okregowego nie przekonuje tez argument, ze oskarzony mial wezeéniej dobre kontakty z J. D. (1) i nie dopuscilby
sie wobec niego inkryminowanego mu czynu. Wypity alkohol, jak uczy do§wiadczenie, wyniesione z rozpatrywania
wielu spraw karnych, moze powodowac to, ze czlowiek zachowuje sie nieracjonalnie i czesto ,,przy kieliszku”, nawet
miedzy dobrymi kompanami moze dochodzi¢ do scysji, tak jak to mialo miejsce w dniu 16 lutego 2013 roku

Nie ma tez racji skarzacy, jakoby zastosowanie aresztu tymczasowego, czy tez uprzednia karalno$¢ oskarzonego
zdecydowaly o przypisaniu mu winy. Oczywistym jest bowiem, ze zdecydowaly o tym dowody zgromadzone w
sprawie, poddane przez Sad Rejonowy prawidlowej ocenie.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodoéw i ich prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie zachodzila —
wbrew twierdzeniom apelacji — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usungé watpliwosci odnoénie sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie dajace sie usunac watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia,
ale brak mozliwosci rozstrzygniecia miedzy nimi, przy uzyciu zasad oceny dowod6éw. Dopiero gdy sprzecznoéci nie
da sie rozstrzygnaé, to jest watpliwoéci usunaé, wtedy watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego (art. 5 § 2
k.p.k.). Thumaczenie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza powinnosci wybierania wersji korzystniejszej.
Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktora wynika z decyzji
o ich wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2004 r., V KK 60/03, (...) 2004/ 5/2; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.01.2003 ., Il AKa 360/02, KZS 2003/ 3/ 46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7.12.2010 1. — IT Aka 90/10 — POSAG 2011/1/100).

Chybionym sa tez pretensje oskarzonego, jakoby Sad meriti nieslusznie orzekt $rodek karny, w postaci obowigzku
naprawienia szkody — art. 46 § 1 k.k. Nie ma bowiem zadnych watpliwo$ci, ze pokrzywdzony jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym zlozyl wniosek o naprawienie szkody (k.41). Natomiast w obecnym stanie prawnym, jezeli
pokrzywdzony zlozy wniosek o naprawienie szkody, sad jest zobligowany do orzeczenia tego $rodka karnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy — wbrew argumentom skarzacego — nie
dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,
jak réwniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a tym samym brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniesionej apelacji .

Poniewaz takze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego — majac tu na wzgledzie, ze oskarzony przypisanych
mu czynéw dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. i w ciggu 5 lat po
odbyciu kary powyzej roku pozbawienia wolnoéci — rowniez nie budzi zastrzezen, zaskarzony wyrok, jako stuszny i
odpowiadajacy prawu, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu, iz Sad I instancji nie zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 60 § 2 pkt 2 k.k. stanowi, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary moze zajsé
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, gdy nawet najnizsza kara bylaby niewspétmiernie surowa. Z pewnoécia
chodzi wiec o sytuacje wyjatkowe, nietypowe, nadzwyczajne. Niecodzienno§¢ tych okoliczno$ci musi by¢ przy tym
relacjonowana do dolnego progu ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo i prowadzi¢ do wniosku, ze nawet taka
kara bylaby niesprawiedliwa z powodu surowo$ci. W rozpoznawanej sprawie Sad odwolawczy nie dopatrzy! sie takich




szczegblnych okolicznosci, zwlaszcza, ze oskarzony dzialal brutalnie, a w przeszloéci byl juz wielokrotnie karany .
Oskarzony wyrzadzonej szkody zreszta nie naprawil, a mglista obietnica jej naprawienia, w sytuacji, gdy oskarzony
w ogble neguje swoje sprawstwo, jawié sie musi tylko wylacznie jako wybieg taktyczny, skierowany na osiggniecie
doraznych korzySci procesowych.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutéw i wnioskéw odwolawczych, zawartych w zlozonym $érodku
odwolawczym nie zaslugiwal na uwzglednienie, wniesiona apelacje uznaé nalezalo jako oczywiscie bezzasadna.
Natomiast zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

Wymnagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng oskarzonego, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity : Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z p6zZniejszymi zmianami) — zwolnit go w calo$ci od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



