Sygn. akt IV Ka 519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Belchatowie del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim U. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku

sprawy J. J. (1)

oskarzonego z art.5481 kks w zw. z art.682 kks w zw. z art.9§2 kks w zw. z art.3781 pkt 1 kks
P.G.

oskarzonego z art.5481 kks w zw. z art.682 kks w zw. z art.9§2 kks w zw. z art.3781 pkt 1 kks
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz oskarzonego P. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 11/12

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadne;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata E. O. kwote 516,60 (piecset szesnasécie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. G. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zasadza od oskarzonych J. J. (1) i P. G. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 550,00 (pieéset pieédziesiat) zlotych oplaty
za druga instancje oraz kwoty po 10,00 (dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 519/13

UZASADNIENIE

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze bedac podatnikiem podatku akcyzowego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
P. G. uchylil sie od opodatkowania poprzez niezlozenie do wlasciwego organu, tj. Urzedu Celnego w P. deklaracji
podatkowych za okres od wrze$nia 2005 roku do grudnia 2007 roku, nie ujawniajgc tym samym przedmiotu



opodatkowania w postaci 2.631.179 1itréw oleju opatowego sprzedawanego przez firme PHU (...)j. ul. (...), (...)-(...)
P. z naruszeniem warunkéw umozliwiajacych zastosowanie obnizonej stawki akcyzy, przez co narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w wysoko$ci 3.972.275 zlotych, tj. podatek akcyzowy wielkiej wartoéci,

- 1j. o czyn z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 9 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

P. G. zostal oskarzony o to, ze bedgc podatnikiem podatku akcyzowego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z J.
J. (1) uchylil sie od opodatkowania poprzez niezlozenie do wladciwego organu, tj. Urzedu Celnego w P. deklaracji
podatkowych za okres od wrze$nia 2005 roku do grudnia 2007 roku, nie ujawniajac tym samym przedmiotu
opodatkowania w postaci 2.631.179 1itréw oleju opatowego sprzedawanego przez firme PHU (...).j. ul. (...), (...)-(...)
P., znaruszeniem warunkéw umozliwiajacych zastosowanie obnizonej stawki akcyzy, przez co narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w wysoko$ci 3.972.275 zl, tj. podatek akcyzowy wielkiej warto$ci,

- tj. o czyn z art. 5481 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie II K 11/12 oskarzonych
J. J. (1) i P. G. w miejsce zarzucanych czynéw uznal za winnych tego, ze bedac podatnikami podatku akcyzowego
dzialajac wspélnie i w porozumieniu uchylili sie od opodatkowania, poprzez nieztozenie do wlasciwego organu, tj.
Urzedu Celnego w P. deklaracji podatkowych za okres od wrze$nia 2005 roku do grudnia 2007 roku, nie ujawniajac
tym samym przedmiotu opodatkowania w postaci 47.081 litréw oleju opalowego sprzedawanego przez firme PHU
(...)j- ul. (...), (..)-(...) P. z naruszeniem warunkéw umozliwiajacych zastosowanie obnizonej stawki akcyzy, przez co
narazili na uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokoS$ci 94.162 zlotych, tj. podatek akcyzowy malej wartoS$ci, przy
czym dzialali w krotkich odstepach czasu w wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci i swoim zachowaniem wypeknili
dyspozycje przepisu art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzyl kazdemu
z nich kare grzywny w ilo$ci po 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 55 zlotych.

Zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonego P. G., obronica oskarzonego J. J. (1) i oskarzony P. G..

Apelacja obroncy oskarzonego J. J. (1) zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czeSci uznajacej oskarzonego J. J. (1)
winnym popelnienia przestepstwa z 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. na korzy$¢ tegoz oskarzonego. Powolujac
sie na podstawe odwolawcza art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila obraze przepisow prawa procesowego,
mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a wynika
z jednostronnej i nieobiektywnej oceny dowodow, jak rowniez rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, w zakresie przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa podatkowego oraz pominiecie
dowodow wskazujgcych na nastepujace okolicznoéci faktyczne:

- korzystanie przez spolke z uslug biura podatkowego,
- faktyczny podzial obowigzkéw wspolnikow w spolce,
a skutkujacych blednym przyjeciem, ze:

- oskarzony byl podatnikiem podatku akcyzowego, podczas gdy zgodnie z treécig art. 7 Ordynacji podatkowej
podatnikiem jest sp6tka jawna,

- oskarzony dzialal w celu uchylenia sie od opodatkowania (w zamiarze bezpos$rednim) podczas gdy brak jest dowodow
uzasadniajacych takie ustalenie,

- oskarzony J. J. musial wiedzie¢, ze narusza przepisy podatkowe w zakresie zwolnienia od podatku, podczas gdy
material dowodowy nie daje podstaw na takie ustalenie.



W konkluzji apelacja domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego P. G. skarzac wyrok w caloSci na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucita mu obraze
przepiséw prawa materialnego - art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i bledne
zastosowanie w nastepstwie nieuzasadnionego przyjecia, ze oskarzony P. G. bedac podatnikiem podatku akcyzowego
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym J. J. (1), uchylit sie od opodatkowania poprzez nieztozenie do
wlasciwego organu, deklaracji podatkowych za okres od wrze$nia 2005 do grudnia 2007 r., nie ujawniajac tym samym
przedmiotu opodatkowania w kwocie 47.081 zl litrow oleju opalowego sprzedawanego przez firme PHU (...) sp.j. z
siedziba w P. z naruszeniem warunkéw umozliwiajacych zastosowanie obnizonej stawki akcyzy, przez co narazil na
uszczuplenie podatek akcyzowy malej warto$ci w kwocie 94.162 zl.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. G. od zarzucanego
mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim w innym skladzie.

Apelacja oskarzonego P. G. nie wskazala podstaw odwolawczych, jednakze z jej treSci wynika, iz zarzucila ona
wyrokowi Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tresc, polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz oskarzony mial obowiazek skladania deklaracji podatkowych (...),
a jedynym jego uchybieniem bylo zlozenie oS§wiadczen o przeznaczeniu oleju dla celow opalowych w wyznaczonym
terminie, a takze bledne uznanie, iz mial wplyw na tre$¢ skladanych przez Swiadkéw (a niektdrzy z nich klamali)
o$wiadczen olejowych.

W konkluzji oskarzony P. G. — jak sprecyzowal na rozprawie odwolawczej — wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD Okregowy ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Whiesione apelacje nie sg zasadne.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego P. G. zarzut obrazy prawa
materialnego jest calkowicie chybiony. O obrazie prawa materialnego mozna bowiem moéwié jedynie wtedy, gdy ma
ona charakter samoistny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie wielokrotnie podkreélano, ze naruszenie
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest
na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Natomiast jezeli zarzucona wadliwo$§¢ zaskarzonego
orzeczenia ma dotyczy¢ — jak podnosi sie w omawianej tu apelacji — przyjecia za jego podstawe blednych ustalen, to
ocenie instancyjnej moze podlegac wylacznie trafnoéc ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa materialnego
(por. postanowienie z dnia 9 stycznia 2002 roku - V KKN 319/99 - LEX nr 53010; wyrok z dnia 23 lipca 1974 roku -
V KR 212/74 - OSNKW 1974/12/233, z aprobujacymi uwagami M. Cie§laka i Z. Dody, Palestra 1974/12/str. 36,1 W.
Daszkiewicza, PiP 1975/12, str. 130; wyrok z dnia 21 czerwca 1978 roku - I KR 124/78 - OSNPG 1979/3/51; wyrok
z dnia 9 pazdziernika 1980 roku - Rw 342/80 - OSNPG 1981/ 8-9/103; wyrok z dnia 12 pazdziernika 1983 roku-
V KRN 213/83 - OSNPG 1984/4/34; Stanistaw Zablocki: Nowa Kodyfikacja Karna - K.P.K. Krotkie Komentarze -
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci 1997, z. 4, str. 77).

Jednakze wbrew stanowisku zaprezentowanemu we wszystkich apelacjach, Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego
bledu w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie
dowoddw, zostala bowiem dokonana przez Sad meriti wszechstronnie, zgodnie z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem
zyciowym i jako taka, korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. Sad I instancji — zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4
k.p.k.) — ustosunkowal sie rowniez do kazdej istotnej okolicznos$ci oraz do wszystkich istotnych, przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposéb przekonywujacy, podal przyczyny dlaczego
okre$§lonemu dowodowi dat wiare, innemu za$ takowego waloru odméwil. Swoje ustalenia faktyczne, przyjete za



podstawe wyroku, Sad Rejonowy wyprowadzil natomiast z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
opierajac sie na dowodach, ktore uznal za wiarygodne, nie naruszajac i przy tym regul logicznego rozumowania.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wbrew wywodom obroncy oskarzonego J. J. (1) — odpowiada wszelkim
ustawowym wymaganiom, zawierajac w szczegblnosci ocene przeprowadzonych dowodow, z ktérej mozna dowiedzieé
sie, jaki byl tok rozumowania Sadu meriti, a takze uzasadnienie podstawy prawnej skazania.

Apelacje w kazdym razie nie wykazaly w skuteczny sposdb, aby rozumowanie Sadu meriti oceniajacego zgromadzone
w sprawie dowody, a takze w zakresie wyprowadzonych z tychze dowod6w wnioskéw, byto wadliwe lub nielogiczne, jak
tez nie przedstawily w praktyce zadnych przekonywujacych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I
instancji. Zarzuty przedstawione w skargach apelacyjnych maja wistocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie
na subiektywnej oraz wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Przechodzgc do bardziej szczegblowych rozwazan, stwierdzic nalezy ze wszystkie apelacje powoluja sie na okoliczno$é,
iz zaniedbania spo6tki PHU (...) ograniczaly sie do kwestii formalnych, czy tez uchybien w terminach, podkreslajac tez
brak istnienia w tym czasie w obrocie gospodarczym jednolitego wzoru o§wiadczenia stwierdzajacego nabycie wyrobu
z przeznaczeniem na cele opalowe (zwanego dalej o§wiadczeniem olejowym) oraz niecheé¢ kupujacych do podawania
danych typu PESEL i NIP, co winno rodzi¢ — zdaniem skarzacych — co najwyzej jaka$ odpowiedzialno$é podatkowa,
a nie karno — skarbowa.

Skarzacy nie cheg jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia — na co stusznie zwrocit uwage
Sad I instancji — z dwoma rodzajami sytuacji, a mianowicie, gdy:

1. zachodzily braki formalne o$wiadczen olejowych, lecz z ich treSci dalo sie wywies¢, ze konkretny nabywca kupil w
okreslonej dacie olej z przeznaczeniem na cele grzewcze i pokwitowal to wlasnorecznym podpisem;

2. nie zalaczono w ogoble zadnego oSwiadczenia olejowego, brak bylo podpisu nabywcy na o§wiadczeniu, nie wskazano
daty sprzedazy, badz iloSci zakupionego oleju, badz tez o§wiadczenie olejowe opiewalo na wyzsza iloéé oleju, niz w
rzeczywisto$ci kupujacy nabyt.

Co do pierwszej grupy przypadkow, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze skoro o§wiadczenia olejowe, chocby
dotkniete brakami formalnymi (czy tez zlozone z op6Znieniem), dawaly mozliwo$¢ ustalenia kto i kiedy zakupit olej,
wskazuja na niekwestionowang ilo§¢ zakupionego oleju i wynika z nich, ze olej bedzie stuzyt celom opalowym, a
na dokumencie tym widnieje oryginalny podpis kupujacego, to nie mozna tu méwi¢ o odpowiedzialnoéci karno —
skarbowej. W gre moga tu natomiast wchodzi¢ ewentualnie okre§lone sankcje natury administracyjno — skarbowej,
przewidziane w przepisach podatkowych. Co do takich wlaénie sytuacji, skarzacy maja zatem racje, ale przeciez tak
tez wlasnie przyjal Sad meriti, ograniczajac — i to znacznie (w poré6wnaniu do zarzutu aktu oskarzenia) — litraz
przypisanego oleju, podlegajacego akeyzie, a tym samym kwote narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego.

Eksponujac pierwsza grupe przypadkow, autorzy apelacji praktycznie pomijaja natomiast sytuacje, o ktérych mowa
we wskazanym wyzej punkcie drugim, a ktére obligowaly Sad Rejonowy do uznania, iz oskarzeni wyczerpali swoim
zachowaniem dyspozycje art. 54 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 6 § 2 k.k.s.

Oczywistym jest bowiem, ze jezeli spo6tka jawna PHU (...) sprzedatla olej, a nie zostalo do tej transakcji zalaczone w
ogole o$wiadczenie olejowe, zostalo zalaczone o$§wiadczenie niewypelnione, badz byto ono dotkniete zasadniczymi
brakami jak: brak podpisu nabywcy na o$§wiadczeniu, niewskazanie daty sprzedazy, niewskazanie ilosci zakupionego
oleju, niepozwalajacymi na weryfikacje prawdziwosSci przeznaczenia oleju na cele opalowe — nie przystugiwalo
podatnikowi obnizenie stawki akcyzy, a co za tym idzie, byl on zobowiazany w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
23.01.2004 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 145, poz. 915), do zlozenia w urzedzie celnym deklaracji dla podatku
akcyzowego i zaplaty akcyzy od sprzedanego oleju. Nawiasem mowiac, cytowany wyzej przepis art. 18 ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym stanowi podstawe prawna obowigzku podatkowego, ktorej cze$é apelujacych nie mogla sie
doszukaé. To samo dotyczy sytuacji, kiedy wprawdzie zostalo zalaczone o$wiadczenie olejowe, jednakze niniejsze



postepowanie wykazalo, ze ilo§¢ zakupionego przez nabywcow oleju byla w rzeczywistoéci mniejsza, niz uwidoczniona
na tym dokumencie.

Tymczasem oskarzeni, w zakresie tej iloSci oleju, skrupulatnie obliczonej przez Sad Rejonowy, a sprzedanej bez
o$wiadczen olejowych, badz uchybieniami tak istotnej natury, ktére musialy by¢ utozsamione z ich brakiem, nie ztozyli
deklaracji dla podatku akcyzowego, ani tym bardziej podatku tego nie uiécili.

Nie mozna zgodzi¢ sie tu z twierdzeniami obrony, iz odpowiedzialnosci karno — skarbowej z art. 54 k.k.s. podlega
podatnik, a w niniejszej sprawie byla (...) spoétka jawna PHU (...). Przeciez nie moze ulegaé watpliwoSci, ze spoétke
PHU (...) stanowili tylko i1 wylgcznie obaj oskarzeni, ktorzy faktycznie zajmowali sie prowadzeniem spraw spoiki.

Sad odwoltawczy nie podziela twierdzen obroncy oskarzonego J. J. (1), jakoby tenze oskarzony zajmowal sie wylacznie
sprawami technicznymi, podczas gdy kwestie ,,papierkowe”, lezaly w gestii drugiego z oskarzonych, a zatem J. J.
(1) nie moze by¢ osoba, o ktérej mowa w art. 9 § 3 k.k.s. Wprawdzie jest poza dyskusja, ze rzeczywiScie oskarzony
P. G. w wiekszej mierze, niz drugi wspolnik, angazowal sie w kwestie dokumentacyjne i rachunkowe, to przeciez
przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, iz takze oskarzony J. J. (1) zajmowal sie prowadzeniem spraw
zwigzanych z finansami sp6tki PHU (...), w tym istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o§wiadczeniami
olejowymi. Swiadczy o tym m.in tre$¢ zeznan $wiadka D. G. zwlaszcza tych, zlozonych w toku §ledztwa, w ktorych
stwierdzil, ze wszystkie o$wiadczenia olejowe oddawal wladcicielom spdlki, zaznaczajac jedynie, ze sprawami
rachunkowo — ksiegowymi, ,,bardziej” zajmowatl sie P. G.. Z kolei $wiadek T. L. zeznala, ze oSwiadczenie olejowe
wypisywal jej osobiscie J. J. (1) (k. 452), co jednoznacznie przeczy tezie, jakoby tenze oskarzony nie mial nic wspdlnego

z dokumentowaniem transakeji sprzedazy oleju. Trzeba wreszcie zwrdcié uwage na wyja$nienia oskarzonego P. G.,
ktory na rozprawie w dniu 22.06.2012 roku wyraznie stwierdzil, ze: ,,Wlasciciele firmy, czyli ja i pan J. byliémy
obowigzani do sprawdzania, czy o$wiadczenia sa prawidlowo wypelione. My sprawdzaliémy te o$wiadczenia i
wedlug naszej wiedzy one byly prawidlowo wypelnione, zdarzaly sie bledy” (k.322v).

Nie moze wiec osta¢ sie teza, iz to jedynie oskarzony P. G. zajmowal sie w spdlce PHU (...) kwestiami o§wiadczen
olejowych.

Nie jest tu tez zadnym argumentem rzekoma niedostateczna znajomos¢ przepiséw podatkowych regulujacych kwestie
obrotu paliwami. Skoro bowiem gtéwnym przedmiotem dzialalnoéci dwuosobowej spotki PHU (...) byla sprzedaz oleju
opalowego i napedowego, to trudno uwierzy¢, ze wspoélnicy nie wiedzieli, jak przepisy normowaly kwestie wysokosci
podatku akcyzowego od sprzedazy oleju i jego odprowadzania. Poza tym, nawet dla laika o§wiadczenie olejowe, ktore
nie zostalo podpisane, czy tez nie wskazuje daty zakupu, musialo jawi¢ sie jako oczywiscie niewystarczajace, dla
nalezytego udokumentowania sprzedazy oleju dla cel6w opalowych, a tym samym ubiegania sie o opodatkowanie
nizsza stawka akcyzy.

Nietrafnymi sa tez argumenty apelujacych, ze oskarzeni nie moga odpowiadaé za zawyzanie w o$wiadczeniach
olejowych iloSci zakupionego dla celoéw opalowych oleju, negujac nawet, aby takowe sytuacje miaty miejsce.

Przede wszystkim Sad Rejonowy wnikliwe ocenil zeznania §wiadkdw — nabywcow oleju przeznaczonego dla celow
opalowych. W przypadkach watpliwych, ocenil te zeznania na korzy$¢ oskarzonych. Jednakze, co do niemalej czesci
o$wiadczen olejowych, okazalo sie, ze przestuchani §wiadkowie nie potwierdzili zakupu oleju od spo6tki PHU (...), badz
zaprzeczyli, aby zakupili taka ilo¢, jak na o§wiadczeniu olejowym. Nie ma tu znaczenia, ze od czasu zakupu, do czasu
przestuchania uplynal pewien okres czasu, skoro $§wiadkowie dysponowali — jak czesto sie praktykuje — prywatnymi
zapiskami o ilo$ci zakupionego oleju, albo tez pojemnosci zbiornikéw, jakie wowcezas posiadali, byly mniejsze, nizilosé
oleju figurujaca na o$wiadczeniu. Swiadkowie ci nie mieli tez przeciez zadnego interesu w tym, aby celowo obciazaé
oskarzonych, zaprzeczajac, by kupowali olej od firmy PHU (...), jezeliby w rzeczywistosci taki olej i w takiej ilo$ci, jak
na o$wiadczeniach olejowych, kupowali.



Zdarzaly sie tez przypadki, ze do czeSci o§wiadczen olejowych ilosé nabytego oleju (jak sie okazuje zawyzona) byla
dopisywana p6Zniej, na co wskazuja nie tylko zeznania §wiadkow, ale tez sam wyglad zakwestionowanych oswiadczen
olejowych.

Takze i przestuchany w charakterze §wiadka kierowca cysterny D. G. zaprzeczyl, aby mial mie¢ co§ wspodlnego z
zawyzaniem iloéci sprzedawanego oleju dla celéw opalowych. O$wiadczenia olejowe — jak twierdzi — kazdorazowo
zostawial na biurku w biurze spolki. Wprawdzie Swiadek D. G. mdgl byé zainteresowany w zaprzeczaniu, by
w omawianym tu procederze bral udzial, to i tak niezrozumialym jest uchylanie sie przez oskarzonych od
odpowiedzialnoSci za stwierdzone przypadki zawyzania w o§wiadczeniach, iloSci zakupionego dla celéw opatowych
oleju. To przeciez na nikim innym, jak na oskarzonych, jako wspotwlascicielach spolki, cigzyta powinnosé sprawdzania
wiarygodno$ci tych o$wiadczen i byly one — co wynika z wyjaénienn oskarzonego P. G. — przez obu wspolnikéw
sprawdzane.

Zupelnie nieprzekonywujgce sa takze twierdzenia skarzacych, iz oskarzeni nie moga odpowiada¢ w niniejszym
postepowaniu karno — skarbowym, gdyz ich spotka zatrudniala ksiegowego, zajmujacego sie jej obstuga podatkowa.

Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, iz ,,zewnetrzny” ksiegowy (ktory zreszta nie byt w spolce (...) obecny codziennie)
operowal przy sporzadzaniu rozliczen, czy deklaracji dokumentami wytworzonymi przez spodlke, za ktore to byli
odpowiedzialni oskarzeni. M. méwi¢ o odpowiedzialnosci ksiegowego, ale wespodl z oskarzonymi, jezeliby
dowiedzione zostalo, ze 6w ksiegowy wiedzial o tym, ze w rzeczywistoéci olej nie zostal sprzedany dla celéw opalowych,
lub byl on zobowigzany do weryfikacji danych dostarczonych dla celow podatkowych przez mocodawcéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku — III KK 213/05 — OSNKW 2006/5/45, z glosa aprobujaca T.
Oczkowskiego).

W $wietle ustalonego przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie stanu faktycznego, trafnosci ktorych to ustalen nie
zdolaly podwazy¢ wniesione skargi apelacyjne, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz oskarzeni dzialali z zamiarem
bezposrednim, ukierunkowanym na uchylenie sie od opodatkowania. Oskarzeni mieli bowiem $wiadomo$¢, ze co do
ilosci oleju wskazanej w sentencji zaskarzonego wyroku, nie przystuguje im prawo do skorzystania z preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego (jak od oleju na cele opalowe), a pomimo to nie zlozyli do urzedu celnego deklaracji dla
podatku akcyzowego. Mieli wiec §wiadomo$c tego, ze nie skladajac wymaganej deklaracji (nie ujawniajac tym samym
przedmiotu opodatkowania), uchylaja sie od opodatkowania, jak roéwniez chcieli takiego efektu swego zachowania.
Zupelnie niezrozumiale sg twierdzenia skarzacych, jakoby oskarzonym nie mozna przypisac, iz nie dziatali oni w celu
uchylenia sie od opodatkowania. Jakiz bowiem inny cel, niz nieodprowadzenie naleznego podatku akcyzowego, mogt
tu wchodzi¢ w gre ? Przeciez oczywistym jest, Ze niezlozenie wymaganych deklaracji podatkowych od sprzedanego
oleju (co do ktoérego nie bylo podstaw, aby traktowaé¢ go jako oleju opalowego), powodowalo realng korzysé dla
spotki PHU (...), czyli w praktyce obu oskarzonych, albowiem nie musieli odprowadza¢ od tej iloéci sprzedanego oleju
podatku akcyzowego, tak jak od oleju napedowego, ktérym takze handlowali.

W pehi zasadnym bylo zatem uznanie przez Sad Rejonowy, iz obaj oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa skarbowego, polegajacego na uchylaniu sie od obowigzku podatkowego, przy czym z uwagi
na wartoé¢ podatku narazonego na uszczuplenie zachodzil tu wypadek mniejszej wagi (art. 54 § 2 k.k.s.).

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodo6w i ich prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie zachodzila
— wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego J. J. (1) — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
odnoénie sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie zarzucanych im czyndéw.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia,
ale brak mozliwos$ci rozstrzygniecia miedzy nimi, przy uzyciu zasad oceny dowoddéw. Dopiero gdy sprzecznoéci nie
da sie rozstrzygnac, to jest watpliwosci usunaé, wtedy watpliwosSci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego (art. 5 § 2
k.p.k.). Thumaczenie watpliwo$ci na korzys$¢ oskarzonego nie oznacza powinno$ci wybierania wersji korzystniejsze;j.
Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodéw, to jest te, ktéra wynika z decyzji



o ich wiarygodno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2004 r., V KK 60/03, (...) 2004/ 5/2; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.01.2003 ., Il AKa 360/02, KZS 2003/ 3/ 46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7.12.2010 r. — II Aka 90/10 — POSAG 2011/1/100). Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz Sad
odwolawczy w zupelno$ci nie podzielil zarzutéw skarzacych, dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego, procesowego, tudziez bledu w ustaleniach faktycznych, ktére stanowily podstawe zapadtego
orzeczenia.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutéw odwolawczych, zawartych w zlozonych apelacjach nie zastugiwal na
uwzglednienie, wniesione apelacje uznac¢ nalezalo jako oczywiscie bezzasadne. Natomiast zaskarzony wyrok — jako
shuszny i odpowiadajgcy prawu — takze i w zakresie wymierzonych kar nalezalo w calo$ci utrzymaé w mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. G. w
postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
koszty procesu za to postepowanie ponosi ten, ktérego $rodek odwolawcezy nie zostal uwzgledniony, czyli w niniejszej
sprawie — obaj oskarzeni. Wysoko$¢ oplaty za II instancje Sad Okregowy ustalil na podstawie art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz.223 z p6Zniejszymi
zmianami).



