Sygn. akt IV Ka 539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik (spr.)

del. SR Katarzyna Trafisz

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku

sprawy R. M.

oskarzonego z art.15681 pkt 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 lipca 2013 roku sygn. akt VII K 166/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego R. M. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 539/13

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 15/16 wrze$nia 2012 r. we wsi G. pow. (...) w rejonie remizy OSP po
skonczonej zabawie tanecznej uderzyt z pieéci w twarz T. T., ktoéry nastepnie upadajac po ciosie na podloze asfaltowe
uderzyl w nie glowa doznajac: - urazu glowy we wstrza$nieniem mozgu, - zZtamania koSci ciemieniowej po stronie lewej,
oraz koSci skroniowej i potylicznej po stronie prawej, -ogniskowego stluczenia moézgu w obrebie platow czotowych i
plata skroniowego prawego, - krwiaka przymozgowego o grubos$ci 5 mm przy prawej poétkuli moézgu, oraz pourazowego
krwawienia podpajeczynéwkowego, ktore to obrazenia stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego

Y. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 lipca 2013r. w sprawie sygn. akt
VII K 166/13

1. oskarzonego R. M. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu

czynu;



2. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego R. M..

Apelacja Prokuratora wywiedziona z tresci art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz dowody zebrane w ,,$ledztwie
i przeprowadzone w trakcie postepowania sagdowego sa niewystarczajace do przypisania sprawstwa spowodowania
ciezkich obrazen ciata u pokrzywdzonego T. T. przez oskarzonego R. M. i uniewinnienia go od zarzucanego mu czynu.

W konkluzji skariqcy wnosil o uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. i
przekazanie sprawy temu Sqgdowi do ponownego rozpatrzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 pazdziernika 2013r:

Prokurator popieral apelacje Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i wnioski w niej zawarte.

Oskarzony wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Dodat:
shegocjacje z oskarzonymi w sprawie o zniszczenie samochodu — II K 157/13 Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzila moja prawnik; w tamtej sprawie oskarzeni zobowiazali sie do zwrotu kosztéw za zniszczenie
samochodu, te koszty zostaly zwrdcone.”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim okazala sie zasadna w
takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Podzielajac gléwnie argumentacje zawarta w skardze Prokuratora co do naruszenia prawa procesowego, Sad
Odwolawczy odniesie sie do przyczyn, ktore wioda do przekonania, iz w stosunku do oskarzonego R. M. zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nalezy uchyli¢ i w tym zakresie przekazaé sprawe do ponownego,
merytorycznego rozpoznania.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie
rozpoznania przedmiotowej sprawy, dopuscil sie tego rodzaju obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mieé
istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia merytorycznego.

Poniewaz ocena zarzutéw merytorycznych podniesionych w zlozonej apelacji w zakresie sprawstwa oskarzonego R.
M. odnoénie przypisanego mu czynu jest aktualnie przedwczesna, Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do wskazania
uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do rozwazan szczegbdltowych podnie$é nalezy, ze Sad meriti ustalajac stan faktyczny prawidlowo wyréznit
trzy fazy zdarzenia:

I- kiedy pokrzywdzony T. T. zostal uderzony przez oskarzonego R. M.;
IT- w odwecie pokrzywdzony T. T. wraz z kolegami uszkodzili samochod oskarzonego;

ITI- w rewanzu za zniszczenie samochodu oskarzony skrzyknal grupe swoich znajomych (co najmniej 10 os6b), dat
sygnatl do ataku na pokrzywdzonego i jego kolegow, podczas ktorego silnie uderzony zostal T. T., doznajac obrazen
ciala szczegblowo opisanych w zarzucanym czynie



Odnoszac sie przede wszystkim do III fazy zdarzenia stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy zaistniala
wzgledna przyczyna odwolawcza wyrazona w art. 438 pkt 2 k.p.k., a polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy naruszyl
prawo procesowe w wyniku dokonania oceny zebranych w tym zakresie dowodéw w sposéb niepelny, dowolny,
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). W
konsekwencji dokonane przez Sad I instancji ustalenia nie odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade
wszystko nie sa wynikiem rzetelnej, wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu
meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych przede wszystkim na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), Chodzi tu oczywiécie o niepelng ocene zeznan §wiadkéw M. T., A. B. (1) i P. C.. Swiadkowie
ci przeciez w postepowaniu przygotowawczym wyraznie i konsekwentnie twierdzili, ze to oskarzony R. M. uderzyl T. T.
(w III fazie zdarzenia). Sad meriti natomiast zbyt pochopnie dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, zlozonym na etapie
postepowania sagdowego. Na pytanie Sadu dlaczego zmienili swe depozycje Swiadkowie ci odpowiadali poczatkowo,
ze ,nhie wiedzg”, a nastepnie twierdzili iz ,,nie chcieli pomawia¢ niewinnej osoby, zeby szla do wiezienia”. Natomiast w
postepowaniu przygotowawczym wskazywali oskarzonego R. M. jako sprawce uderzenia pokrzywdzonego T. T. z checi
rewanzu za uszkodzenie samochodu. Takie thumaczenie rozbiezno$ci w zeznaniach, zlozonych na etapie postepowania
sadowego, zdaniem Sadu odwolawczego nie jest wystarczajace by zdyskredytowac ich depozycje z postepowania
przygotowawczego. W szczegblnosci, ze Sad I instancji oceniajac te zeznania, nie wzigl pod uwage bardzo wazkiej
okoliczno$ci. Mianowicie chodzi tu oczywiscie o to, ze $§wiadkowie M. T., T. T., A. B. (1) i P. C. byli oskarzeni w
sprawie II K 157/13 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o zniszczenie pojazdu nalezacego do R. M. w
II fazie zdarzenia. W wyniku toczacych sie negocjacji miedzy R. M., a oskarzonymi w sprawie II K 157/13 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. - co potwierdzil na etapie postepowania odwolawczego oskarzony R. M. - doszlo
do cofniecia przez niego wniosku o $ciganie, a w konsekwencji do umorzenia postepowania karnego w sprawie II K
157/13. Zatem Sad meriti winien rozwazy¢ oraz rozpytac¢ Swiadkow M. T., T. T., A. B. (2) i P. C. jaki wplyw mialy
przedmiotowe negocjacje i cofniecie wniosku o $ciganie przez oskarzonego R. M., na zmiane zloZonych przez nich
zeznan w toku postepowania przygotowawczego. Zastanawiajace jest rowniez, dlaczego Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom pokrzywdzonego M. T. — zlozonym na etapie postepowania sadowego - ze w grupie ktoéra podbiegla do nich
po uszkodzeniu samochodu, nie bylo oskarzonego R. M.. Natomiast uznat za wiarygodne te same depozycje w zakresie,
w ktérym Swiadek M. T., zaprzecza by to R. M. uderzy! jego brata T. T.. Zatem jest to ocena dowodéw pozbawiona
konsekwencji, ktéra w realiach przedmiotowej sprawy nie daje sie zaakceptowac. Chodzi tu oczywiécie o to, ze Sad
winien wskazaé przy tego typu odmienno$ciach w depozycjach, ktéra czesé zeznan §wiadkéw uznat za wiarygodna, a
ktdra nie. Poczytanie tych niespdjnych i zawierajacych w sobie wiele sprzecznoéci zeznan w/w $wiadkoéw, co do nie
rozpoznania i zapamietania jako sprawcy zdarzenia R. M., jako wiarygodnych stanowi obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Ponadto Sad I instancji przy ocenie depozycji w/w $wiadkow -
szczegOlnie z postepowania przygotowawczego - winien wzia¢ réwniez pod uwage te okolicznoéci, ktére sam ustalil.
Chodzi tu oczywiscie o to, ze oskarzony R. M. byl najbardziej zainteresowany odwetem. Tym bardziej, ze ustalil, iz
oskarzony wysiadl z uszkodzonego samochodu powiedzial. ,jesteScie zajebani za to, ze wybiliScie mi szybe” i dal haslo
do ataku na grupe ,,pokrzywdzonego”. Nadto osoba, ktora uderzyla T. T., najpierw zadala pytanie ,kto wyjebal szybe?”.
Wreszcie nie mozna tracié z pola widzenia faktu, ze juz w I fazie zdarzenia R. M. uderzyt T. T.. Zatem oskarzony R.
M. jest osoba, ktéra nie ma problemu ze stosowaniem rekoczynéw, a do pokrzywdzonego T. T. mial szczegdlna uraze
w czasie przedmiotowego zdarzenia

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti dotyczace
III fazy zdarzenia - ze nie wiadomo kto uderzyl pokrzywdzonego T. T. - sg prawidlowe, to i tak uniewinnienie
oskarzonego R. M. jawi sie jako rozstrzygniecie przedwczesne. Chodzi tu oczywiscie o to, ze Sad I instancji ustalil, iz R.
M. byt uczestnikiem grupy odwetowej i uczestniczyt w pobiciu lub bdjce w I11I fazie zdarzenia. Zatem winien rozwazy¢
mozliwo$¢ zmiany opisu czynu i przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 158 § 2 kk., w ramach zdarzenia historycznego. W
tym celu Sad Rejonowy powinien pouczyé strony w trybie art. 399 § 1 kpk o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu. Jest to ewidentna obraza przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sad meriti winien ewentualnie rozwazy¢, czy uderzenie T. T. przez R. M. w I fazie
zdarzenia nie mieéci sie w ramach zarzucanego czynu rozumianego jako zdarzenie historyczne.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji dokonal zbyt pochopnej konstatacji, uniewinniajac
oskarzonego R. M. od zarzucanego mu czynu. Rozumowanie Sadu meriti - w aspekcie widocznych mankamentéw
postepowania dowodowego, nie wytrzymuje krytyki. W szczegolnoéci w skutek niepelnej oceny depozycji: §wiadkow
M. T., A. B. (1) i P. C.. Bezspornie bowiem Sad meriti przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie dal
poshuchu normom prawnym zobowiazujacym go do badania i uwzgledniania wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisébw prawa procesowego,
ktora mogta miec istotne znaczenie dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Szereg wymienionych wyzej
uchybien, jakie zaistnialy przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Rejonowy, sprawilo, ze nie jest mozliwe merytoryczne
ustosunkowanie sie przez Sad Odwolawczy, co do trafno$ci zaskarzonego wyroku. Suma tych nieprawidlowosci tworzy
jakosé¢, ktéra powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Powyzsze rozwazania Sagdu Odwolawczego ograniczone zostaly do przedstawienia tylko tych uchybien, ktére legly
u podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie nalezy wyrazZnie
podkresli¢, iz Sad Okregowy nie wyraza w przedmiotowym uzasadnieniu swojego stanowiska, pozostawiajac ta decyzje
Sadowi meriti, ktéry podejmie ja po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.
Natomiast co do dowodow, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzestaé jedynie na ich
ujawnieniu. Po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, dokona¢ wyczerpujacej oceny poszczeg6lnych
dowodow, zgodnie z treécia art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majac na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi oraz rozwazy¢ zarzuty podniesione w skardze apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
Przede wszystkim, Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien:

+ ponownie dokonac¢ wyczerpujacej oceny poszczegolnych dowodow, w szczegdlnosci depozycji §wiadkow M. T., A.
B. (1) i P. C. z postepowania przygotowawczego, zgodnie z trescig art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi;

« w zaleznoéci od ewentualnych koncowych wnioskéw, co do sprawstwa i winy oskarzonego, przeprowadzié
rzetelng analize inkryminowanego mu czynu i ewentualnie rozwazy¢ mozliwo$é¢ zakwalifikowania go z art. 158
§ 2 kk;

« w pisemnym uzasadnieniu wyroku (zawierajacym wszystkie elementy okre$lone w art. 424 k.p.k.), przedstawié
tok rozumowania i to w taki sposob, zeby bylo mozna skontrolowaé stusznosé tego rozumowania i jego zgodno$c
z materialem dowodowym, za$ calos¢ za$ zebranego materialu dowodowego Sad I instancji winien poddaé
wnikliwej analizie celem prawidlowego stworzenia podstawy do ustalenia prawdy materialnej i powziecia
prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



