Sygn. akt IV Ka 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Agnieszka Szulc - Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira Kierskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 10 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 690/12

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 2 kpk w zwiagzku z art.11381 kks uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego P. K. i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego
rozpoznania.

IV Ka 544/13

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w latach 2005 i 2006, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) R. ul. (...) w zakresie sprzedazy
nowego i uzywanego sprzetu komputerowego oraz $wiadczenia uslug zwigzanych z komputerami i informatyka,
podawal nieprawde w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustlug — (...)-7, skladanych za poszczegdlne miesiace,
w tym za grudzien 2006 r. dnia 24.01.2007 roku do Urzedu Skarbowego, tj. nie wykazywal obrotéw ze sprzedazy
towaréw za posrednictwem Internetu oraz naleznego podatku VAT: za 2005 rok obroty 653.086,04 zl. i podatek
nalezny 143.678,96 zl. za 2006 rok obroty 146.651,64 z}. i podatek nalezny 32.263,36 zl. oraz bezzasadnie obnizal
podatek nalezny o podatek naliczony wynikajacy z faktur dotyczacych zakupu paliwa, nie dokumentujacych faktycznie
dokonanych czynnos$ci na kwote lgczng 14.079,66 zl, powyzsze nastapilo w zwigzku z nierzetelnym prowadzeniem
rejestrow sprzedazy VAT, naruszono [przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust 1, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11.03.2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.), art. 193 § 2 Ordynacji Podatkowe;j (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.), przez co uszczuplil podatek od towardéw i ustug o kwote laczng
189,387 z1,



tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks.
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie II K 690/12:

1.0skarzonego P. K. uznatl za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona art. 56 § 1 kks i
art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzy}l
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz wysoko$¢ jedenj
stawki réwnowazna jest kwocie 50 zlotych,

2.na podstawie art. 69 § 1 KkKk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wykonanie orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby,

3.na podstawie art. 41 § 21 4 pkt 1 kks zobowigzal oskarzonego P. K. do uiszczenia uszczuplonej naleznos$ci publicznej
w okresie proby,

4.zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych w caloéci.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania, stanowigcg przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk majaca wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, w postaci naruszenia:

1.art 394 § 2 kpk w zw. z art. 393 § 1 kpk poprzez uznanie za ujawnione na rozprawie, niedo§wiadczonych za zgodno$c
z orginalem kopi pism, ktére w zwigzku z powyzszym nie stanowily dokumentéw urzedowych i nie mogly by¢ uznane
za ujawnione, w wyniku czego nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych przyjetych przez Sad,

2.art 410 kpk, poprzez ustalenie stanu faktycznego, przyjetego w zaskarzonym wyroku za podstawe rozstrzygniecia,
w oparciu o dowody nieujawnione w toku rozprawy gléwne;j.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja zasluguje na uwzglednienie, z tym, ze tylko zarzuty podnoszace naruszenie art. 410 kpk skutkowaly
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozprawe przed sadem I instancji rozpoczyna odczytanie aktu oskarzenia (art. 385 kpk), a konczy moment jej
zamkniecia (art. 405 kpk ). Sad ujawnia okolicznoéci stuzace za podstawe dowodowa wyroku poprzez bezposrednie
(przed sadem orzekajacym) lub posrednie (odczytanie wyja$nien oskarzonego, zeznan §wiadka, opinii biegtego albo
uznanie dokumentow za ujawnione bez ich odczytania) przeprowadzenie dowodow. Zgodnie z art. 410 kpk podstawe
wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze sad
orzekajacy nie tylko nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, ale tez to, ze wyroku nie
wolno wydawaé na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego (zob. wyr. SA w Bialymstoku z 22.2.2001
r., I AKA 204/00, OSA 2002, Nr 4, s. 30; wyr. SN z 5.6.2007 1., I KK 396/06, KZS 2007, Nr 10; wyr. SN z 15.1.2008
r., VKK 189/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 102; post. SN z 4.3.2009 r., V KK 43/09, Legalis).

W wyrokowaniu nie mozna uwzglednia¢ dowodéw, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie (zob. wyr. SA w Krakowie
717.11.1994 1., Il AKr 206/94, KZS 1994, Nr 11, poz. 16; wyr. SN Z 4.4.2006 1., IV KK 454/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz.
729; post. SN z 14.12.2006 1., III KK 372/06, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 2450). Podstawa faktyczna wyroku nie moze
by¢ przez sad przyjeta dowolnie, lecz musi by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych ujawnionych podczas



przewodu sadowego w danej sprawie, a wiec na tym wszystkim, co bylo przedmiotem postepowania dowodowego na
rozprawie. Zgodnie z art. 113 § 1 kks w postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe art. 410 kpk ma pelne
zastosowanie (zob. wyr. SN z 18.12.2002 r., IT KK 297/02, Legalis).

Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy to okolicznoéci wynikajace z: dowodéw przeprowadzonych
bezposrednio na rozprawie ( art. 370 kpk, art. 395 kpk ); odczytanych na rozprawie protokotéw na podstawie art. 389
kpk, art. 391 — 393 kpk; odczytanych na rozprawie czynno$ci przeprowadzonych przez sedziego wyznaczonego lub
sad wezwany ( art. 396 kpk ); ujawnionych danych bez odczytania ( art. 394 kpk ).

Na okoliczno$ci, ktore staly sie podstawa wyroku, sad wskazuje w jego uzasadnieniu. Analiza jego treSci w
postepowaniu odwolawczym umozliwia skontrolowanie, czy sad wydajac wyrok nie naruszyl komentowanego
przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, iz

niedopuszczalne jest opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu procesowego,
a wiec niejako ,przejmowanie" ustalen tego organu, gdyz obowigzkiem sadu jest poczynienie wlasnych ustalen jako
jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Sad musi takze dokonaé¢ wlasnych ocen przeprowadzonych przez
siebie dowodéw, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego wigzaca. Konieczno$c
dokonania wlasnych ustalen wynika z zasady bezpo$érednio$ci, obligujacej sad do korzystania zdowodéw pierwotnych,
a stanowigcej jedna z gwarancji zasady prawdy materialnej (obowiazku dazenia do dokonania ustalen zgodnych
z rzeczywisto$cig). To wlasnie nakazy poslugiwania sie dowodami stanowigcymi tylko jedno ogniwo posrednie
miedzy organem prowadzacym postepowanie a ustalanym faktem oraz osobistego zetkniecia sie z takim dowodem
s3 uzasadnieniem zakazu korzystania z ,,cudzych" ustalen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2009-12-23 IT Aka
152/09, Legalis). Nie oznacza to jednak, iz sad nie moze doj$¢ do takich samych ustalen i ocen, jak inny organ ( musi
jednak bazowa¢ na dowodach Zrédlowych i swoje stanowisko samodzielnie uzasadnié ).

Oskarzyciel publiczny sporzadzajac akt oskarzenia jako dowody do ujawnienia na rozprawie gléwnej wskazal w
istocie wylacznie decyzje organéw finansowych i orzeczenia sadéw administracyjnych ( k 266 odw. ). Dlatego sad
merytoryczny shusznie zwrocil sie do (...) w L. o nadeslanie akt postepowania kontrolnego przeprowadzonego w
stosunku do oskarzonego (k 335 ), obejmujacych postepowanie dowodowe bedace zroédlem zalaczonych do akt sprawy
karnej ,decyzji skarbowych”. Fragmentaryczne materialy dowodowe z tych akt sad I instancji ujawnial przy okazji
przeshuchiwania swiadkow Z. K., A. P. (k 339 — 340 ), A. W. (2) (k 351 ). Przed zamknieciem przewodu sagdowego
strony o$wiadczyly, iz ,nie wnosza o odczytanie zadnego z $rodk6w dowodowych znajdujacych sie w aktach sprawy,
w tym w zalgczonych aktach (...) w L.”, a nastepnie sad rejonowy w trybie art. 394 § 2 kpk zaliczyl w poczet materialu
dowodowego bez odczytania dokumenty wskazane w akcie oskarzenia do ujawnienia na rozprawie glowne;j.

Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz sad merytoryczny w zakresie ustalen faktycznych
w znacznej mierze oparl sie na dowodach zawartych w zalaczonych aktach kontroli skarbowej, ktérych w zaden sposéb
nie ujawnil w toku postepowania. Na okolicznosci te stusznie zwrécil uwage skarzacy i podniesione w tym zakresie
zarzuty zasluguja na pelne uwzglednienie. Tylko dowody ujawnione przed sadem I instancji powinny stanowié
podstawe rozstrzygniecia tego sadu. Poniewaz nieujawnione przez sad rejonowy dowody byly podstawa do ustalen w
zakresie sprawstwa oskarzonego doszlo do naruszenia art. 410 kpk. Stosownie do dyrektywy zawartej w art. 366 § 1
kpk, obowiazkiem przewodniczacego skladu orzekajacego jest czuwanie nad tym, aby wyjasnione zostaly wszystkie
istotne okolicznos$ci sprawy. Realizacja tego obowigzku nastepuje miedzy innymi przez prawidlowe przeprowadzenie
dowodow zgloszonych przez strony, jak roéwniez podjecie z urzedu inicjatywy zmierzajacej do przeprowadzenia
dowodo6w potrzebnych dla ustalenia okoliczno$ci wplywajacych na kierunek i ksztalt rozstrzygniecia. Natomiast
konsekwencja zamkniecia gromadzenia materialu dowodowego powinno by¢ uwzglednienie i wykorzystanie - tylko
prawidlowo przeprowadzonych dowodéw w toku przewodu sagdowego na rozprawie glownej - w fazie dokonywania
ustalen faktycznych i wyrokowania. Wymaganie to jest oczywiste w $wietle dyrektywy zawartej w przepisie art. 410
kpk, obligujacej sad do poddania analizie i ocenie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy. Powyzsze



uchybienie ma charakter razacy, bowiem doprowadzilo do wyrokowania w sprawie z uwzglednieniem okolicznoéci
wynikajacych z nieprzeprowadzonych dowodow. Zgodzié sie trzeba takze z teza zaprezentowana w apelacji, ze wplyw
tego uchybienia zarzuconego przez skarzacego - na treS¢ wyroku bedgcego okazal sie istotny. Sytuacja tego rodzaju
nie stanowi wprawdzie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ale taki sposob procedowania musial doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania niniejszej sprawy sadowi I instancji w celu ponownego rozpatrzenia.

Zasadne s3g takze wywody Srodka odwolawczego zwigzane z zarzutem podniesionym w punkcie II. 1, jednakze
uchybienie to nie mialo bezposredniego wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku.

Kserokopie dokumentéw znajdujgce sie w aktach glownych sprawy stanowig taki sam element materialu
dowodowego, jak oryginaly dokumentéw i ich wtérniki zamieszczone bezposrednio w zalgcznikach lub aktach
innych spraw. Nie sposdb wskaza¢ w tej mierze roznic, ktore pozwalalyby na réznicowanie ich statusu prawnego,
w szczegblnoSci w plaszczyZnie ich mocy dowodowej. Skoro wiec oskarzyciel publiczny w toku postepowania
przygotowawczego zalaczyl do akt gléwnych kopie dokumentéw ( z innej sprawy ) i zawnioskowal dowdd z
tych kopii dokumentow, ktérych oryginaly sa zamieszczone w aktach kontroli skarbowej, to koniecznym bylo ich
uwierzytelnienie, tak by autorstwo sporzadzenia kopii, a w konsekwencji wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ dokumentu
zroédlowego nie wzbudzala jakichkolwiek watpliwoSci.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, Ze pomimo ewidentnego braku w tym zakresie, jego usuniecie mozliwe jest w
ramach czynnosci sadowych ( obronca w toku przewodu sadowego przed sadem I instancji nie sktadal zadnych
wnioskow o uwierzytelnienie tych dokumentow, co Swiadezy o jego nielojalno$ci procesowej — swoje zastrzezenia
wyrazil dopiero w formie zarzutu odwolawczego ). Skarzacy ponadto nie wyrazil jakichkolwiek rzeczywistych
watpliwoéci co do wiarygodnosci lub autentycznos$ci ktorej$ z kopii dokumentéw zamieszczonych do akt. W tych
realiach uznajac, ze te dokumenty majg istotne znaczenie dowodowe dla rozpatrywanej sprawy, nalezy zwroéci¢ sie do
oskarzyciela publicznego o uwierzytelnienie konkretnych kart, pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego z danego
zrodla dowodowego, albo doprowadzi¢ do ujawnienia na rozprawie glownej stosownych oryginaldéw dokumentéw
z zalgczonych akt kontroli skarbowej ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2010-11-03, II AKz
700/10, Legalis).

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji.
Procedujac ponownie sad rejonowy uzupelni postepowanie dowodowe

( uwzgledniajac powyzsze uwagi ), baczac w szczegdlno$ci, aby swoje orzeczenie oprze¢ na calo$ci materialu
dowodowego ujawnionego w sprawie, usunie uchybienia podniesione w punkcie II. 1 apelacji; ponadto zbada i rozwazy
zarzuty podniesione przez obronce na rozprawie apelacyjnej ( k 396 odw. ).



