Sygn. akt IV Ka 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Agnieszka Szulc - Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira Kierskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku

sprawy E. R.

oskarzonej z art.27881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 lipca 2013 roku sygn. akt VII K 142/13

na podstawie art.4378§2 kpk, art.438 pkt 2 i 3 kpk, art.1781 pkt 1 kpk, art.632 pkt 2 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonqg E. R. uniewinnia od popelnienia
zarzucanego jej czynu;

kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
IV Ka 554/13

UZASADNIENIE
E. R. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 18 marca 2011 roku w miejscowosci G., gmina T., woj. (...)Jdokonala zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komoérkowego m-ki N.model (...) wartoSci okolo 150 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 4000 zlotych na szkode B. K. (1),

fj. o czyn z art. 278 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie VII K 142/13:

1.oskarzong uznal za winna popehienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk, przy czym
ustalil, ze oskarzona dokonala zaboru telefonu i pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 4000 zlotych i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,



2.na podstawie art. 69 § 11 2 oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

3.na podstawie art. 72 § 2 kk zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej B. K. (1) kwote 4.150,00 zlotych tytulem
naprawienia szkody w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku,

4.zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkdw oraz kwote 220
zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonej.
Wyrokowi zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia przyjety za podstawe wyroku, polegajacy
na ustaleniu, iz oskarzona dokonala zarzucanego jej czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie winy oskarzonej w tym zakresie,

- obraze przepisow art. 4, 5, 6 i 410 kpk, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
poprzez danie wiary dowodom $wiadczacym o dokonaniu przez oskarzona zarzucanego jej czynu, w szczeg6lnoéci
zeznaniom pokrzywdzonej, przy jednoczesnym calkowitym pominieciu okolicznoSci wskazujacych na brak winy
oskarzone;j.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy; oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do sprawstwa, a brak
jest naocznych $wiadkoéw inkryminowanego jej zajscia.

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujace na sprawstwo oskarzonego, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania mu popelnienia zarzucanego czynu i pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej. W takiej
sytuacji bowiem pelnowartoSciowy dowdd sprawstwa moga stanowi¢ tzw. dowody posrednie (poszlaki). Warunkiem
woéwcezas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z jednej strony
prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w sposob niewatpliwy owego sprawstwa, a jednoczeénie
pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwalaé musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa.

W procesie poszlakowym nie ulegaja zawieszeniu zasady ani tez reguly dowodzenia wlasciwe dla procesu poznawczego
w sprawach karnych. Jest najzupelniej oczywiste, ze tak jak w wiekszosci spraw o zlozonym stanie faktycznym i
zlozonym przebiegu zdarzenia (w szczego6lnoSci, gdy oskarzony zaprzecza zarzutom), tak tez w procesie poszlakowym
- zwlaszcza w procesie tego typu - mozliwe jest teoretyczne stworzenie roznych hipotetycznych wersji przebiegu
zdarzenia, mniej lub bardziej prawdopodobnych. Nie wyklucza to jednak efektywno$ci dowodzenia poszlakowego.
Rzecz w tym, ze jesli powstaja dwie lub wiecej wersji zdarzenia, przyjecie jednej z nich i odrzucenie pozostatych
wymaga logicznie nienagannego wykazania, ze te inne ewentualne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich
prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, niedajace sie rozsadnie uzasadnié, pozostaje w sprzeczno$ci
z elementarnymi zasadami zyciowego do$wiadczenia lub w sprzecznoéci ze wskazaniami wiedzy.



Poszlaki mozna okresli¢ jako okoliczno$ci, z ktorych mozna wysnué przekonanie o prawdziwosci jakiego$
zdarzenia pozwalajacego wnosi¢ o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Nie stwierdzaja one
bezposérednio prawdopodobienstwa jakiego$ faktu, lecz jedynie wykazuja prawdziwo$¢ takiej okoliczno$ci faktycznej
(lub zdarzenia), z ktérej mozna wnosi¢ o prawdziwosci owego faktu. Posrednio$¢ dowodu poszlakowego polega na
tym, ze Srodki dowodowe wskazuja na fakt glowny ,za posrednictwem” faktéw ubocznych (poszlak). Stusznie tez
podkresla sie w literaturze, iz organ procesowy przy uzyskiwaniu dowodu poszlakowego nie jest zwigzany zadnymi
ograniczeniami w zakresie oceny przydatnos$ci poszczeg6lnych faktow. Wszystkie poszlaki prawidlowo ustalone, przy
trafnie ustalonym ich zwigzku przyczynowym z faktem gléwnym, maja ta sama warto$¢ przy konstruowaniu podstawy
dowodu poszlakowego (wnioskowaniu pewnym co do sprawstwa i winy) i brak jest powod6w do twierdzenia, ze dowod
poszlakowy ma nizsza warto$¢ od dowodu bezposredniego, czy tez, ze stanowi on gorsza posta¢ dowodu, kazdy z nich
bowiem podlega ocenie wedlug tych samych kryteriow oceny sedziowskiej zawartych w art. 7 kpk.

Sad merytoryczny w niniejszej sprawie wyczerpal istniejace mozliwosci dowodowe, przeprowadzil analize kazdego
dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktéry zostal przyjety za podstawe
ustalen faktycznych, oraz dokonal tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym powiazaniu.
Przeprowadzona ocena pozwolila na zakwestionowanie niektorych okoliczno$ci podawanych w wyjaénieniach przez
oskarzong. Dotyczy to w szczegdlnoSci tego, iz zaprzeczala, ze w dniu zdarzenia odwiedzila stoisko pokrzywdzonej
( ustalenia sagdu w tym zakresie wynikaja ze stanowczych i konsekwentnych twierdzen B. K. (2) i protokotu okazania
zdje¢ , podczas ktorego rozpoznala E. R., jako kobiete, ktéra byla u niej w boksie i podchodzila do biurka ). Ponadto
wskazywane przez oskarzona miejsce zaparkowania samochodu na terenie targowiska w G. i okoliczno$ci jej odjazdu,
odbiegaja od relacji J. M.. Swiadek ten podniésl, iz inny samochéd zastawil mu miejsce parkingowe, spisal numery
tego M., poszukiwal jego wlasciciela przez radiowezel, co p6Zniej doprowadzilo do indywidualizacji E. R..

W  ocenie sadu odwolawczego zakwestionowanie prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonej stwarza jedynie
prawdopodobienistwo dotyczace sprawcy przestepstwa; pomingl jednak — co przekonujaco wykazal skarzacy - ze
lacznie z innymi faktami sytuacja ta nie tworzy jeszcze podstawy do pewnosSci odnoénie sprawcy przedmiotowej
kradziezy. Bowiem podwazenie wersji oskarzonej nie daje jeszcze podstaw do poczynienia dalszych ustalen co do
faktu gléwnego, tj. popelienia przez E. R. zarzucanego jej czynu przestepnego. Nie zostala przez to wylgczona
inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych; nie ukladaja sie one w zamkniety lancuch , dajacy podstawe do
stwierdzenia, ze oskarzona popekita inkryminowany jej czyn.

W tym konteks$cie nalezy podkreslic, iz:

- B. K. (1) w dniu 18 marca 2011 roku otworzyla kontener na terenie targowiska w G. o godzinie 4.45. Boks ma
okolo 5metrow szerokosci i 5. 20 metra dlugosci. Biurko jest okolo 2 metry od wejécia do stoiska, za biurkiem jest
okolo 1. 5 metra przestrzeni. Bylo to wiec pomieszczenie mate, dodatkowo pokrzywdzona byla z kolezanka, ktéra
stala po drugiej stronie. B. K. (1) kradziez torebki stwierdzila pomiedzy godzing 7, a 8.00. Torebke o wymiarach
30 centymetréw na 40 centymetréow ( k 199 odw. ) ,damska, duza workowata”, materialowa, czarng w bialg krate
schowala w jednym z pudelek gleboko pod biurkiem, ,na tyle gleboko, ze z zewnatrz nie rzucala sie w oczy” ( k 3).
Pod biurkiem z reguly trzymala kartony, a w nich reklaméwki i rzeczy przydatne do handlu. Karton stal na ziemi.
Torbe polozyla na znajdujacych sie tam reklamoéwkach ,,na wysoko$ci okolo 30 centymetréw od ziemi” ( k 200 odw. ).
Nie wyro6zniala sie na tle pudelka i jego zawartoéci. Wygladala jak kawalek materiatu ( 199 odw. ). Pokrzywdzona
kontenery ma od 10 lat. Torebka od zawsze tak byla schowana i nigdy jej wczeéniej nie zginela. Uwzgledniajac w tym
zakresie relacje pokrzywdzonej trzeba zaznaczyd¢, iz torebka mogla byé¢ skradziona na przestrzeni kilku godzin ( od
momentu wlozenia jej do pudla po otworzeniu boksu, do czasu stwierdzenia jej braku ). B. K. (1) w tym czasie nie
sprawdzala czy znajduje sie ona w miejscu ukrycia a ujawnienie zaboru tej rzeczy bylo przypadkowe i nie wigzalo
sie z ,, podejrzanym” zachowaniem sie oskarzonej, narzucajacym sprawdzenie tego miejsca. Narzuca sie schematyzm
postepowania pokrzywdzonej zwigzany z trzymaniem torebki w jednym miejscu. Praktyka ta mogla by¢ znana w
szczegoblnosSci stalym klientom. Torebka byla w istocie schowana, ,wygladala jak kawalek materialu”. Opisany przez
pokrzywdzona sposob jej przechowywania w boksie wymagal od innej osoby przede wszystkim zindywidualizowania



tego przedmiotu ( czyli wypatrzenia go ), co wymagalo ukierunkowania uwagi, a zwlaszcza wzroku na zawarto$é
kartonu lezacego pod biurkiem na podlodze ( w miejscu nie zwigzanym z zainteresowaniem nabywcdéw ), a nastepnie
podjecie odbiegajacych od zwyklego chodu i wyprostowanej postawy czynnoSci, azeby torebke stamtad wyciggna¢,
oraz dalej — w sposdb niezauwazalny dla nikogo — schowaé ja i opusci¢ miejsce przestepstwa;

- tego dnia w boksie byl znaczny ruch, powodowany gtéwnie przez hurtownikéw, ktorzy robili duzo zamieszania,
szykujac sobie towar. Podkre§lenia wymaga, iz pokrzywdzona rozrbéznia stalych klientéw ( hurtownikéw, ktérych
znala ) oraz okazjonalnych ( do ktérych zaliczyla oskarzong; z tych drugich byly jednostki ). Z jej wypowiedzi wynika,
ze hurtownikéw obdarzala zaufaniem, czyli silg rzeczy przykladala mniejsza uwage do tego co oni robia. Z drugiej
strony osoby obce musialy wzbudzaé¢ wieksze jej zainteresowanie, zwigzane z ich biezaca kontrola czy tez mozliwo$cig
pozyskania potencjalnego klienta. W czasie, gdy w boksie pokrzywdzonej znajdowala sie oskarzona przebywali tam
dodatkowo: kolezanka B. K. (1) ( B. K. (3) (k223 odw. ) - po drugiej stronie boksu niz ona ) oraz hurtownicy. Z zeznan
B. K. (1) wynika, ze mimo zamieszania

( hurtownicy wybierali towar i zadawali jej pytania ) obserwowata zachowanie w boksie E. R., bowiem generalnie
potrafila jej opisa¢é. Wedlug niej oskarzona ,patrzac z biurka na pewno weszla z lewej strony, przeszla na druga
strone i wrocila z powrotem”.... ,Przeszla dwukrotnie za biurkiem, to znaczy weszla za biurko, wroécila, co$ sobie
wybrala i poszla zaplaci¢”. Pokrzywdzona byla niezadowolona ,, poniewaz pani trzymala w reku 4 pary majtek, bo
chce zaplaci¢, a ( B. K. (1) ) miala w tym czasie hurtownikéw, kazdy ja o co$ pytal, a ona zawraca jej glowe 4
sztukami majtek. W takim momencie to jest tylko zawracanie glowy” (k 200 ). Zacytowane wypowiedzi pokrzywdzonej
wskazuja, iz w jej boksie oprdcz oskarzonej bylo kilka oséb, ktére nawiazywaly kontakt z wlascicielka i musialy
spoglada¢ na wnetrze pomieszczenia. B. K. (1) takze dosy¢ dokladnie w caloksztalcie przedstawila zachowanie sie
E. R., opisujac sposob jej poruszania sie, w tym pobyty przy biurku, a nawet robione przez nig zakupy detaliczne
wywolujace irytacje sprzedawcy hurtowego. Wbrew ocenie sadu rejonowego B. K. (2) podala, iz sprawca kradziezy
musialby sie co najmniej ,lekko pochyli¢” ( k 200 odw. ); gdy uwzgledni sie, ze torebka lezala okolo 30 centymetrow
na podlozem ( w miejscu o ograniczony dostepie, na Srodku pomieszczenia ) wykonanie do tego poziomu sklonu,
przysiadu, pochylenia sie musialo by¢ wyrazne i obiektywnie zauwazalne. Sposob bycia E. R. jednak nie wzbudzit w niej
zadnych podejrzen; co wiecej — pokrzywdzona nie wskazala na takie przejawy jej aktywno$ci prowadzace do zaboru
torebki ( schlanie sie przy biurku, czynnosci prowadzace do schowania skradzionej torebki o sporych rozmiarach ).
Przed wyj$ciem E. R. miala bezposredni kontakt z pokrzywdzona placac za towar ( taka torebka bylaby trudna do
calkowitego ukrycia ). Kradziez ewentualnie mogta by¢ dokonana w trakcie pierwszego przechodzenia obok biurka,
jednakze pokrzywdzona nie wskazala na takie czynno$ci oskarzonej, ktére prowadzilyby do podniesienia torebki
lezacej blisko podloza, a nastepnie chowania jej ( manipulowanie takim przedmiotem w celu jego ukrycia przez osobe
ubrang w spodnie i polar ( z reguly do bioder ) wymagaloby réznorodnych dzialan, nietypowych w ramach zwyklego
chodu i zwracaloby uwage ). Tymczasem nie wiadomo, gdzie oskarzona moglaby taka torebke schowa¢, azeby miejsce
jej ukrycia pozostawalo niezauwazone dla os6b postronnych. Kilka oséb moglo w boksie zaobserwowa¢ dzialania
oskarzonej; w tych warunkach dokonywanie kradziezy byto bardzo ryzykowne, wymagalo wprawy i wyrachowania
sprawcy. Inne osoby przebywajace w boksie w tym czasie nie zasygnalizowaly jednak kradziezy;

- nie jest wykluczone, ze inne osoby przebywajace w boksie tego dnia mialy lepsze od oskarzonej rozeznanie oraz
sposobnoé$é¢ do kradziezy i nadarzajaca sie okazje wykorzystaly. Pokrzywdzona zajeta inng praca mogla tego nawet
nie zauwazy¢. W tych realiach nie musiala dostrzec wszystkich klientow, ktérzy zblizyli sie do biurka. Mogli oni mieé¢
lepsze warunki do wyniesienia torebki, np. w wiekszej torbie przygotowanej na inny towar. Eliminowanie z kregu
potencjalnych sprawcow stalych klientéw przez pokrzywdzong nie znajduje obiektywnego uzasadnienia i opiera sie
bardziej na jej subiektywnym przekonaniu. Wytypowanie przez B. K. (1) jako sprawcy tej kradziezy E. R. jest calkowicie
przypadkowe i wynika z p6Zniejszego kontaktu pokrzywdzonej z J. M. i jego wywodow o nietypowych okoliczno$ciach
odjazdu oskarzonej z terenu targowiska, ktére B. K. (1) interpretuje zwlaszcza w pierwszych zeznaniach zgodnie ze
swoja wersja (,Kiedy wyszla ode mnie ( oskarzona ) od razu zrobila zamieszanie, zeby kolega o imieniu J. ... odjechal
poniewaz ona zostala okradziona ... . Kiedy to zdarzenie ucichlo podeszlam do biurka i okazalo sie, ze nie mam
swojej torebki. ... zachowanie kobiety bylo bardzo dziwne, gdyz po stwierdzeniu kradziezy niczego nie szukala tylko



od razu odjechala”. k 3 ). Z ostatecznych twierdzen B. K. (1) wynika, iz torebke ,kazdy moze wziac, nie wykluczam
hurtownikéw” ( k 200 odw. ). Zreszta pokrzywdzona podnosila, iz nieraz zostala okradziona, co powinno jednak
ograniczac jej zaufanie;

- J. M. nie zauwazyl u oskarzonej przedmiotu przypominajacego skradziong torebke;

- postepowanie przygotowawcze ograniczylo sie do badania wylacznie sprawstwa E. R., po przypadkowym jej
wytypowaniu przez pokrzywdzong. Nie uwzglednilo kompletnie innych mozliwych wersji i sprawdzenia sposobnosci
popehienia tego czynu przez pozostale osoby, ktére robilty wowcezas zakupy. Nie zindywidualizowano ,hurtownikow”,
opierajac sie na tezie pokrzywdzonej, iz ,,zna ich z widzenia i watpi aby ktokolwiek z nich mégt to zrobi¢” (k 3 );

- bledem postepowania przygotowawczego bylo zwlaszcza pobiezne przestuchanie B. K. (1) na okoliczno$é zachowania
sie oskarzonej, os6b robigcych wtedy zakupy w boksie ( ich indywidualizacji i okre§lenia sposobnos$ci do dokonania
tego czynu), czasu tych zdarzen; w konsekwencji na te okolicznos$ci pokrzywdzona zostala przestuchana dopiero w
dniu 19 czerwca 2013 roku ( pewno$c co do szczegdtow tego zajécia zatarla sie jej w pamieci ). Nie przestuchano
rowniez drugiej sprzedawczyni B. K. (3) — nastapilo to dopiero 11 lipca 2013 roku, gdy nie pamietala ona okolicznosci
zdarzenia. Stad nie mozna juz ustali¢ dokladnych korelacji czasowych pomiedzy pobytem oskarzonej w boksie
pokrzywdzonej, wykryciem kradziezy torebki, nawigzaniem przez B. K. (1) kontaktu z J. M., w tym uzyskaniem
informacji o pospiesznym odjezdzie kobiety, ktorej opis pokrzywdzona utozsamila ze swoja klientka ( $wiadek ten
nie byl w stanie zidentyfikowa¢ oskarzonej ). Material dowodowy nie pozwala na wykluczenie wersji oskarzonej, iz
wowczas zostala ona okradziona. Réwniez nie zabezpieczono nagran z monitoringu z terenu hali i parkingu. Mimo, iz
zaraz po kradziezy byly znane numery rejestracyjne M., dane E. R. ustalono dopiero 29 marca 2011 roku

(k12). W/w przestuchano dopiero 9 maja 2012 roku. Wezeéniej policja probowala sie z nig kontaktowaé ( telefonicznie
polaczono sie z firmg oskarzonej ), mogla wiec ona wiedzie¢ o tematyce przestuchania i w zwigzku z tym zabra¢ na
przeshuchanie kartke z numerem telefonu do biura ogloszen targowiska w G.. Ponadto oskarzona powolala przy tym
sie na mezczyzne oglaszajacego tam komunikaty

(M. B.), czyli wskazata mozliwe Zr6dlo dowodowe do weryfikacji jej wersji

( M. B. z uwagi na znaczna ilo$¢ ogloszen byl w stanie tylko potwierdzi¢, iz byla praktyka dawania ogloszen o
skradzionych lub zagubionych rzeczach ). P. dowodowe nie wykazalo, azeby oskarzona wykorzystywata ksiazeczke
emeryta - rencisty pomiedzy 18 marcem 2011 roku a 26 czerwcem 2011 roku ( datg zgloszenia wniosku o wydanie
dokumentu zwigzanego z jego utrata — k 164 );

- wedlug $§wiadka J. M. oskarzona z parkingu w G. odjechala w kierunku trasy K — 1; jednakze miejsce odnalezienia
skradzionej torebki ( bez pieniedzy i telefonu komoérkowego ) znajdowalo sie w innym kierunku niz mozliwa z tego
miejsca trasa do L., gdzie E. R. ma miejsce zamieszkania;

- E. R. nie byla uprzednio karana. Konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W dacie
czynu miala 61 lat, byla emerytka. Przedmiotowa kradziez ( uwzgledniajac zeznana pokrzywdzonej - dokonana w
sposbéb wyjatkowo wyrachowany ) jest sprzeczna z dotychczasowa jej linig zyciowa.

W sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodéw ( zawarta w art. 7 kpk ) ma specyficzne, bo podwdjne
zastosowanie. W pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé oceny poszczegolnych przeprowadzonych w sprawie dowodow i
ustalenia na ich podstawie faktow stanowiacych poszlaki. W dalszym za$ etapie koniecznym jest zbadanie, czy ustalone
juz fakty ( poszlaki ), dajg podstawe do poczynienia ustalen co do faktu gtéwnego, tj. popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu przestepnego ( por. wyrok z dnia 28 kwietnia 1983 roku — IT KR 78/83 — LEX nr 21980, wyrok
z dnia 23 lipca 1992 roku — II KRN 102/92 — LEX nr 22075; wyrok z dnia 14 grudnia 1984 roku — III KR 305/84
— OSNPG 1985/8/119; wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 roku — III KKN 68/00 — LEX nr 56837; wyrok z dnia 4
lipca 1995 roku — IT KRN 72/95 — Prok. i Pr. 1995/11-12/6). W niniejszej sprawie za udowodniony nalezy uznac fakt
( poszlake ), iz oskarzona w dniu 18 marca 2011 roku ( przed stwierdzeniem kradziezy torebki przez pokrzywdzona )



robila zakupy w boksie B. K. (2). Tyle tylko, iz nawet skuteczne zakwestionowanie linii obrony oskarzonej nie
moze zastepowaé dowodéw winy. Dlatego w orzecznictwie podkresla sie, iz odrzucenie wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego samo w sobie nie moze rodzi¢ dla niego niekorzystnych skutkdéw, w szczegolnos$ci za§ pozbawienie waloru
wiarygodnosci jego alibi nie moze by¢ traktowane jako jedna z obcigzajacych go poszlak ( por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2004 r., IT AKa 236 / 04, opubl Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2005, Nr 8, poz. 56, str. 3
oraz L.). Nie kwestionujac zatem trafnoéci rozumowania sadu I instancji na

» pierwszym ” etapie sprawy poszlakowej, a wiec w zakresie oceny poszczegolnych dowodéw ( w tym krytycznej oceny
wyjaénien oskarzonej co do tzw. alibi ) i poczynionych na ich podstawie ustalen co do faktéw ubocznych, nie dawato
to jeszcze podstaw do przyjecia faktu gldbwnego w postaci stwierdzenia popelnienia przez oskarzona kradziezy torebki
na szkode B. K. (1). Nawet zatem przyjmujac, iz w mozliwym okresie popelnienia tego czynu oskarzona przebywata
nawet przez kilka minut w boksie pokrzywdzonej, nie jest to jeszcze rownoznaczne ze wskazaniem, iz tylko ona
mogla dokona¢ kradziezy. Nawet zakladajac trafno$é rozumowania sgdu I instancji, iz oskarzona miala warunki do
dokonania przedmiotowej kradziezy, to wersje zaprezentowang przez sad merytoryczny mozna uznacé tylko za jedng
z kilku mozliwych — prawdopodobna, lecz nie wylgczajaca innych ( np. tej, ze kradziez byta dzielem innego klienta ).
Nawet zatem przyjmujac istnienie poszlak ustalonych przez sad I instancji nie mozna jeszcze stwierdzi¢, iz wykluczone
zostaly inne wersje tego zajscia, tym bardziej, iz nie byly one badane w toku postepowania przygotowawczego. Nie
wiadomo dlaczego zostala zaloZzona jedna wersja zakladajaca sprawstwo wylacznie E. R.. Dla stwierdzenia winy w
zakresie kradziezy koniecznym bylo jej udowodnienie na podstawie ustalefi pewnych i stanowczych, a nie tylko
prawdopodobnych, niezaleznie od tego, jak ten stopien prawdopodobienstwa sie ksztaltuje.

Udowodnienie zachodzi woéwczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymoég udowodnienia nalezy jednak odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinno$ci ( art. 5 § 1 kpk ), a nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci thumaczy sie na jego korzysc ( art. 5 § 2 kpk ). Najmniejsze watpliwoéci powoduja, iz
dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktore moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dzialaé na niekorzy$é oskarzonego, albowiem
moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

Wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk nie tylko wtedy, gdy wykazano niewinno§é
oskarzonego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Przy czym w
tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, nie zostana skutecznie
obalone, nawet jesli wskazywana przez niego wersja moze wydawa¢ sie malo prawdopodobna ( por. postanowienie
SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ). Zdaniem sadu II instancji przedstawiona
przez sad rejonowy ocena dowoddéw i wyciggniete z niej wnioski majg taka wymowe, ze uwzgledniona w zaskarzonym
wyroku wersja — nie moze by¢ uznana za jedyna mozliwa.

W tym stanie rzeczy sad odwotawczy ( na podstawie przepiséw powolanych w orzeczeniu ) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oskarzong uniewinnit od popelnienia przypisanego jej czynu; w zwiazku z uniewinnieniem E. R.
kosztami procesu w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.



