Sygn. akt IV Ka 577/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tadeusz Weglarek (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku
sprawy M. S.

oskarzonej z art. 35 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzania do obrotu
finansowego wartoSci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz przeciwdzialaniu
finansowaniu terroryzmu w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 4 wrze$nia 2013 roku sygn. akt I K 162/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M.
S. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sygn. akt IV Ka 577/13

UZASADNIENIE

M. S. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 15 lutego do 15 lutego 2008 roku w B.woj. (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie (...)z
siedziba przy ulicy (...), bedac instytucja obowigzujaca przepisami prawa do rejestrowania transakcji, ktérych
rownowarto$é przekracza 15.000 i przekazywania tych informacji do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
nie zarejestrowala transakcji importu i nie przekazala wymaganych informacji do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, na ktére wystawione byly faktury nr. (...)(...)z dnia 22.01.2008 r. o terminie rejestracji do dnia 15 lutego
2008 ., nr (...)z dnia 19.05.2008 r. o terminie rejestracji do dnia 15 czerwca 2008 r., nr J 111/08 z dnia 09.06.2008r.
o terminie rejestracji do dnia 15 lipca 2008 r., nr (...)z dnia 19.08.2008 r. 0 terminie rejestracji do dnia 15 wrze$nia
2008 r., nr (...)z dnia 10.11.2008 r. 0 terminie rejestracji do dnia 15 grudnia 2008 r.,



tj. o czyn z art. 35 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzania do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédel oraz przeciwdzialaniu
finansowaniu terroryzmu w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie w IT Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 04 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 162/13:

1. oskarzong M. S. uniewinnit od dokonania zarzucanego jej czynu przestepnego a kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa,

2. zasadzil od Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego w Belchatowie na rzecz M. S. 700 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonej zaskarzyl prokurator.

Wyrokowi temu powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepisow
postepowania karnego, ktéra miata wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczeni, tj.:

- art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w spos6b
dowolny, bez respektowania zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
w konsekwencji spowodowalo, Ze rozstrzygniecie oparte zostalo na blednym przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarczyl dostatecznych danych do stwierdzenia zaistnienia czynu i sprawstwa oskarzonej,
podczas gdy prawidlowa jego ocena prowadzi do wniosku odmiennego;

- art. 167 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu i ujawnienia na rozprawie dowodu w postaci
pisemnej informacji Ministerstwa Finansow, celem procesowego zweryfikowania watpliwo$ci, ktore pojawily sie w
toku postepowania przed Sadem, ktéra uwzglednialaby stan faktyczny konkretnej sprawy, osoby oskarzonej, a w
szczegoblnosci za$ dotyczyla czasokresu zarzutu, a w to miejsce oparcie sie na nie uwierzytelnionej kserokopii pisma z
nagléwkowa pieczecig Ministerstwa Finanséw, sygnowanego nieczytelnym podpisem i pieczecig oraz adresowanego
do osoby nie bedacej strong postepowania co w istocie skutkowalo zaniechaniem ustalenia prawdy o zdarzeniu
przestepczym.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania prowadzi do
wniosku, iz Sad Rejonowy dopuscil sie w procedowaniu obrazy przepisow mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
przezen rozstrzygniecia merytorycznego, ktora uniemozliwia w chwili obecnej dokonanie oceny, czy orzeczenie jest
trafne.

Odnoszac sie wprost do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w wynikajacej z
tresci art. 7 kpk, podkresli¢ nalezy, iz przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong prawa procesowego /art. 7 kpk/ wtedy miedzy innymi , gdy:

a/jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltem okolicznoS$ci sprawy /art. 410 kpk/, i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy /art. 2 § 1 pkt 2 kpk/,

b/stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$c
oskarzonego /art. 4 kpk/,



c/jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku /art. 424 kpk/, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, OSNKW
1975/3-4/47. W przedmiotowej sprawie, warunki te nie zostaly spelnione.

Z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 410 kpk wynika, ze podstawe wyroku powinny stanowi¢ wszystkie
okolicznoSci (ich caloksztalt), co oznacza, iz podstawe decyzji procesowej moga stanowic te okolicznosci, ktére zostaly
ujawnione w toku rozprawy gtéwne;j.

Tymczasem — gdy poréwnac tre$¢ zeznan E. L.: tych z postepowania przygotowawczego (k — 84-85 akta sprawy) i
tych z rozprawy, to sa one merytorycznie rézne. Taka sytuacja procesowa wymagala procedowania w trybie art. 391
§ 1 kpk. Skoro Sad Rejonowy procedury tej zaniechal — znaczy, ze wyrokowat z obraza art. 410 kpk., cho¢ faktycznie
w uzasadnieniu na te zeznania sad meriti sie powohuje.

Racje ma skarzacy prokurator, gdy wytyka sadowi meriti lekcewazenie dla zasady prawdy. Sformutowana w art. 2 §
2 kpk zasada ma doniosle znaczenie dla calego postepowania. Wprowadza ona wymaog opierania wszelkich rozstrzy-
gnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Oznacza ta zasada zobligowanie wszystkich organéw procesowych do
dolozZenia - niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $§rodkow dla pozna-
nia prawdy (zob. w. SN z 17 wrzesnia 1971 r., I KR 120/71, OSNPG 12/1971, poz. 242). Zasada prawdy oznacza, ze
niezbedne staje sie ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci poprzez elementy oficjalnosci przy wprowadzaniu do
procesu i przeprowadzaniu w nim dowodow.

Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie tylko takie ustalenie, ktére zostalo udowodnione. Udowodnienie
zachodzi za$§ wowczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowoddéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub
wysoce nieprawdopodobny. W ocenianej sprawie rzeczonej pewnosci, po prostu nie ma — i to w obu kierunkach, czy
po mys$li oskarzyciela publicznego, czy strony przeciwne;j.

Tymczasem, w niniejszej sprawie, dokonujac proby oceny dowodow, Sad Rejonowy poprzestal w tej materii na niczego
nie wyjasniajacym stwierdzeniu, iz [dowody zebrane w sprawie] ,,tworza dwa zasadniczo odmienne obrazy tego czy
transakcje przeprowadzone przez firme prowadzong przez oskarzona powinny podlegac rejestracji” (karta 186 ostatni
akapit). Istotnie — wymowa dowod6w zebranych w sprawie tworzy pewng dwutorowosé¢, tyle tylko, Ze nie ma ten
fakt decydujacego znaczenia procesowego, tak jak obojetne jest i to, ze sad meriti ,dal w pelni wiare wyjasnieniom
oskarzonej [ktore] przedstawialy dokladnie okoliczno$ci prowadzonej dzialalnosci ...”.

Rzecz jednak w tym, zZe to nie okoliczno$ci prowadzonej dzialalnoSci, a tre§¢ dowodéw z dokumentéw i wykladnia
przepisOw majacych miec zastosowanie, decydowa¢ powinny o rozstrzygnieciu.

Sad Rejonowy wykladni takiej nie dokonal, a subsumpcja stanu faktycznego jest tylko deklaracja. Cytuje wiec Sad
Rejonowy tre$c przepisow ze ,,stowniczka ustawowego” nie wiadomo jednak czemuz pomija w ocenach, iz do kategorii
Jinstytucji obowigzanej” zalicza ustawodawca réowniez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Formalne
potwierdzenie tej okolicznosci (karta 189 in principio) zadnego z jawiacych sie probleméw nie rozwiazuje.

Zasada prawdy zostala zegzemplifikowana, miedzy innymi w art. 167 kpk. Jego tre$¢ oznacza, ze Sad ma obowiazek
dochodzenia do prawdy obiektywnej, takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw,
ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowodéw, uzna, ze material dowodowy jest niepelny oraz
nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i powinien by¢ uzupelniony.

Ma wiec racje skarzacy gdy strofuje bezczynnosé Sadu, ktory zaniechal weryfikacji dokumentu interpretacyjnego
pochodzacego prawdopodobnie z Ministerstwa Finansow — tyle, ze adresowany do innej osoby niz oskarzona. Je§liby
decydujace znaczenie mialo mie¢ z kolei zdekodowanie pojecia ,,obrotu”, to siegnac by tu trzeba po semantyczne
znaczenie tego pojecia ugruntowane juz na kanwie wielu unormowan ustawowych.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a w
szczegblnosci dokladnie przestuchaé oskarzona, a takze poczynié ustalenia w zakresie okolicznosci podnoszonych
przez oskarzong, rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia konfrontacji w zakresie wystepujacych rozbieznoéci, ustalié¢
wskazane w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, dokonac analizy caloksztaltu materiatu
dowodowego oraz zgodnej z wymogami art. 7 kpk oceny dowodéw, a takze mie¢ na wzgledzie wywody skargi
apelacyjnej. Sporzadzajac ewentualnie uzasadnienie pisemne sad winien mie¢ na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 424 §
11 2 kpk. W uzasadnieniu wyroku — jak stwierdzil Sad Najwyzszy — musi by¢ odzwierciedlony tok rozumowania sadu
meriti i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowa¢ stuszno$c¢ tego rozumowania i jego zgodnoé¢ z materialem
dowodowym (...) uzasadnienie wyroku ma dawaé wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego wlaénie taki,
a nie inny wyrok zostal wydany (vide: OSNPG 1983/2/22; OSNKW 1983/9/78; OSNPG 1984/12/115). W zeznaniach
E. D. — inspektora kontroli skarbowej dostrzegalna jest niepewno$¢ co do okoliczno$ci mogacych mieé¢ znaczenie
przy dekodowaniu znamion czynu zabronionego. Jezeli Sad Rejonowy przy ponownym rozstrzyganiu taka potrzebe
dostrzeze, powinien rozwazy¢ potrzebe przestluchania w charakterze Swiadka — przelozonej M. D., ktoéra to osoba
ma przeciez wiedze na temat niniejszej sprawy, wszak jest to osoba, ktéra skladala zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz sad odwolawczy nie wyraza swojego stanowiska ani tez sugestii co do
merytorycznego sposobu zakonczenia sprawy, pozostawiajac decyzje w tym zakresie sadowi pierwszej instancji, ktory
podejmie ja po przeprowadzeniu ponownie postepowania dowodowego.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



