Sygn. akt IV Ka 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale ----------

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku

sprawy A. G.

obwinionego z art.100 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 25.08.2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010
r. nr 136, poz. 914 z pdzn. zm.)

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 20 wrze$nia 2013 roku sygn. akt I W 538/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pdzniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

« zasadza od obwinionego A. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty za druga
instancje oraz kwote 50,00 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 608/13

UZASADNIENIE

A. G. zostal obwiniony o to, Ze:

w nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz od dnia 08.06.2012 roku na ul. (...)w T.woj. (...)bedac odpowiedzialnym
za D. napojow i alkoholu w Hurtowni (...)mieszczacej sie pod w/w adresem wprowadzil do obrotu napoje marki F.i
S.po uplywie ich terminu przydatnos$ci do spozycia w wyniku czego ich nabycia dokonali A. W.i A. S.w iloéci 8 butelek
napoju F.i 6 butelek napoju S.za kwote 77,64 zlote,

tj. o wykroczenie z art. 100 ust. 1 Ustawy z dnia 25.08.2006 roku o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia (Dz. U. z 2010
roku nr 136, poz. 914 z pdzn.zm.)

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 roku w sprawie
IT W 538/12:



1. obwinionego A. G. uznal za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 100 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 25.08.2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia i wymierzyt mu kare 1000 zlotych grzywny,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 438 Kodeksu postepowania karnego w zwiagzku z art. 109 § 2 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia zaskarzyl obronca obwinionego. Wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry miat wplyw na podstawe orzeczenia,
tj. przyjecie, iz Spolka (...) spotka z o.0. sprzedala oskarzycielom positkowym przeterminowane napoje, podczas gdy
z przedstawionego w czasie rozprawy stanu faktycznego nie wynika w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci azeby
takie zdarzenie mialo miejsce i w konsekwencji uznanie obwinionego winnym zarzucanego mu czynu, w sytuacji kiedy
winy przypisa¢ mu nie mozna;

I1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 8 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem
zasad swobodnej oceny dowoddw oraz odmowienie wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom z zeznan $wiadkéw,
a danie wiary jedynie wyjasnieniom pokrzywdzonych, ktéra to wadliwa ocena miata wplyw na tresé rozstrzygniecia
poprzez uznanie przez Sad winy obwinionego w sytuacji , w ktorej z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz nie mozna przyjac bez uzasadnionych watpliwosci, ze doszlo do sprzedazy przeterminowanych napojow
przez spolke (...) sp. z 0.0., przez co nie mozna przypisa¢ obwinionemu winy;

ITI. obraze przepisow postepowania, tj. art. 424 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 82 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, poprzez niewskazanie przez sad w uzasadnieniu z jakich powodow przyznal
wiarygodno$¢ dowodom z zeznan oskarzycieli positkowych i z paragonu zakupu, a z jakich powodow odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow i wyjasnieniom obwinionego.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronicy obwinionego okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest trafny wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada
prawidlom logicznego rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzac
sie tylko do kwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywac nieprawidlowos$ci rozumowania sadu.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popelnieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja sprowadza sie do
zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, a dotyczacych winy obwinionego.

Opiera sie apelacja jedynie na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawia jakichkolwiek
przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosé i stuszno$é¢ rozumowania sgdu I instancji. Skarzacy nie
wykazatl bowiem w zaden sposob, ze rozumowanie sadu meriti byto wadliwe badz nielogiczne.

Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylgcznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej
sie na korzystnej dla obwinionego ocenie dowoddw, gléwnie jego wyjasnien oraz jego pracownikow, nie znajdujacej
potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiécie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych
wazkich argumentow potwierdzajacych wadliwe rozumowanie sadu I instancji.



Dokonane bowiem przez sad I instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom. Chodzi tu
glownie o zeznania A. W., A. S., czeSciowych wyjasnien obwinionego, na dokumentacji fotograficznej oraz ogledzinach.

Powyzsze ustalenia sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Selekcja ta nie byta aprioryczna, a jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a nie na tezach tworzonych
dla potrzeb okreslonych wersji. Z rozwazan sadu nie wynika, izby z géry holdowal jednemu tylko wariantowi mozli-
wego przebiegu wydarzen - przez to ocena dowodow nie traci cech obiektywizmu.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz przekonanie sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo
obwinionego pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza zasade swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w tredci art. 7 kpk. Jednocze$nie konkluzje sadu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$c A. G. /art. 4 kpk/, a nadto wszystko zostalo wyczerpujaco i
logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku /art. 424 § 1 pkt 1 kpk/.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji bardzo szczegdlowo odnidst sie do okolicznoSci
faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonana w
sposob prawidlowy przez sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
nie przytaczajac w rzeczywistos$ci zadnych argumentow, ktore trafno$é ustalen faktycznych, bedacych podstawa
przedmiotowego rozstrzygniecia byly w stanie podwazy¢. W istocie argumenty skarzacego sprowadzaja sie do
stwierdzenia, ze ocena materialu nie dawala podstaw do przypisania obwinionego zarzucanego czynu.

Odwolanie wskazuje réwniez na bezpodstawno$¢ uznania za wiarygodny dowodu z zeznan klientéw zakupujacych
napoje i wywodzi, ze podstawe ustalen faktycznych winny stanowi¢ przede wszystkim wyja$nienia obwinionego, w
ktorych nie przyznaje sie do winy.

Stanowisko takie nie moze zostac¢ uwzglednione, skoro jego rzeczywista podstawa sg akurat tylko te dowody, ktérym
sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci. Ocena tej grupy dowodow jest jasna, a co najwazniejsze, przekonujaca. Brak
w niej niejasnoSci czy nielogicznoéci - uwzglednia przy tym zasady dos§wiadczenia zyciowego. Pokrzywdzeni klienci z
latwoscia byli w staniu ustali¢, gdzie kupili przeterminowany towar: ich reakcja ma charakter prospoleczny, nie ma
powodow by zakladaé, iz chea bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego, §wiadczy o tym réowniez i kierunek pozwu jaki
oskarzyciele wniesli do I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim (sygn. akt I C 1173/12)
w ktorym to domagaja sie zado$éuczynienia od Dyrektora Generalnego firmy (...) w kwocie 200.000 zlotych z
przeznaczeniem jej na cel spoleczny.

Lansowane w apelacji zarzuty obrazy podstawowych zasad postepowania, takich jak obiektywizm, domniemanie
niewinnosci, in dubio pro reo i swobodna ocena dowodoéw, to wlasciwie czysta polemika z ustaleniami faktycznymi
sadu i dokonana przez niego oceng dowodow.

Wprawdzie niekwestionowanym prawem obwinianego jest nie przyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze
jego wyjaénienia, jak kazdy dowod w sprawie, podlegajg swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materialu zgroma-
dzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interesé6w procesowych moze oskarzony przedstawia¢ dowolne
wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dop6ty tylko, dopdki nie zostanie negatywnie
zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i doS§wiadczeniu zyciowym.

Przypominajgc, ze nikt inny tylko sad I instancji wladny jest wskazaé¢ dowody, ktore przekonuja do okre§lonego
pogladu w kwestii winy - bowiem to przed nim, z zachowaniem zasady bezposrednioéci, przeprowadzane sa dowody
ksztaltujace odpowiednie wrazenia - trzeba jednoczesnie odnotowac, ze wszystkie dowody zebrane w sprawie (i to
bez wzgledu na jakim etapie zostaly przeprowadzone i jaka mialy wymowe), zostaly poddane jednolitemu procesowi
oceny (uczyniono to z pomoca tych samych kryteriéw), i dopiero takie postuzyly za podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych. Dotycza te uwagi przede wszystkim sposobu oceny wyjasnien obwinionego ale i zeznan $wiadkow.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



