Sygn. akt IV Ka 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku

sprawy P. C.

obwinionego z art. 191 w zw. z art. 155 ustawy z 14.12.2012 roku o odpadach
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 12 wrzeénia 2013 roku sygn. akt Il W 222/13

na podstawie art.43781 kpk, art.109§2 kpw, art.62481 kpk, art.119 kpw, art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zwalnia obwinionego P. C. od oplaty za druga instancje oraz od zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 609/13

UZASADNIENIE

P. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09 sierpnia 2012 roku okolo godziny 19.30 termicznie przeksztatcatl odpady
poza spalarniami lub wspoélspalarniami odpadéw poprzez to, ze spalal odpady na terenie nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w P. | §j. 0 czyn z art. 191 w zw. z art. 155 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (Dz.U. 2013.21)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 roku w sprawie II W 222/13
uznal obwinionego P. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 191 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. 2013.21) w zw z art. 2 § 1 kw i na podstawie art. 191 powolanej ustawy
wymierzyl obwinionemu kare 200 zlotych grzywny;

- wymierzyl obwinionemu oplate w kwocie 30 zlotych oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych
tytulem zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony przez obwinionego.



Apelacja obwinionego wywiedziona — jak wynika z analizy jej treéci — z podstawy prawnej art. 438 pkt 21 3 kpk w zw.
z art. 109 § 2 kpw zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisoOw postepowania — art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, polegajaca na
nieprawidlowej ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie w postaci zeznan §wiadka i dokumentacji fotograficzne;j,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
ustaleniu, ze to obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy obwiniony nie popelnil zarzucanego
mu wykroczenia.

W konkluzji obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a
dotyczace sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia sa prawidlowe i zgodne z caloksztaltem
okoliczno$ci sprawy.

Sad ten kierujgc sie prawem swobodnej oceny dowod6éw poczynil ustalenia takie, ktore nie moga by¢ uwazane za
bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zaprzeczenie obwinionego popehlieniu czynu, wsparte twierdzeniem, ze jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia
miala jedynie zwiazek z ugaszeniem palacych sie Smieci to nazbyt malo, by obali¢ pozytywna warto$¢ dowodowa
uznanych przez Sad Rejonowy dowoddw jego winy. Zeznania straznika miejskiego J. W. oraz dokumentacja
fotograficzna miejsca zdarzenia, oceniane we wzajemnym powigzaniu dawaly jak najbardziej uzasadnione podstawy
do przypisania sprawstwa obwinionemu. Niekwestionowanie wynika z nich, iz obwiniony wypalal w piecu -
nieprzystosowanym do spalania odpad6w- zebrane z posesji Smieci w postaci plastikowych butelek, torebek foliowych
itp. Poza tym zachowanie obwinionego - niestawienie sie na K. Strazy Miejskiej po wezwaniu pozostawionym
przez interweniujacego straznika miejskiego - daje podstawy twierdzié, ze bedac $wiadomy swego zawinionego
postepowania chcial unikna¢ konsekwencji przekroczenia zakazu. Zgodnie bowiem z art. 191 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach (Dz.U. 2013.21) zabronione jest termiczne przeksztalcanie odpadow w jakimkolwiek urzadzeniu
lub miejscu poza spalarnig lub wspoélspalarnia odpadow.

Tak zatem, ze wzgledéw zaprezentowanych powyzej, przedmiotowa apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, a
zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Dokonujgc analizy mozliwo$ci platniczych obwinionego, oceni¢ nalezalo, Ze uiszczenie kosztow sadowych za obie
instancje mogloby stanowié¢ dla niego nadmiernag uciazliwo$é, w zwiazku z czym Sad Odwolawczy zwolnit obwinionego
od oplaty za drugg instancje i zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow za postepowanie odwolawcze.



