Sygn. akt IV Ka 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Agnieszka Zielinska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i w zw. z art. 6482 kk

R.C.

oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk, art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

M. Z.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego A. B. i obroncow oskarzonych R. C.i M. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 wrze$nia 2013 roku sygn. akt I K 156/13

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 i 2 kpk w zw. z art.633 kpk, art. 8 i 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych A. B., R. C. i M. Z., uznajqc

apelacje za oczywiscie bezzasadne;

podwyzisza oplaty wymierzone oskarzonym A. B., R. C., M. Z. za postepowanie przed Sadem

pierwszej instancji do 1.000 (jednego tysiqgca) zlotych od kazdego z nich;

zasadza od oskarzonych A. B. i M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 6 (sze$¢) ztotych a od oskarzonej R. C. kwote 8
(osiem) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz po 1.000 (jeden tysiac)

zlotych od kazdego z nich tytulem oplaty za drugg instancje.

Sygn. akt: IV Ka 631/13

UZASADNIENIE



M. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 8 grudnia 2012 roku we wsi B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. B. i R. C. z zamiarem dokonania
rozboju podjechali samochodem kierowanym przez R. C. pod sklep, gdzie kierujaca weszla do sklepu i sprawdzila
zawarto$c¢ kasy fiskalnej wracajac powrotem do auta, po czym z samochodu wybiegl wspdlnie z A. B. w kominiarkach
i po wejéciu do sklepu przy uzyciu mlotka rozbijal kase fiskalna, a A. B. psikal gazem w strone interweniujgcego
wlasciciela W. G. doprowadzajac go do stanu bezbronnosci, a widzac nadbiegajacych syn6w pokrzywdzonego wybiegl
ze sklepu uciekajac w strone P., tj, o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Nadmieni¢ nalezy, ze sprawa dotyczyla jeszcze oskarzonych A. B. i R. C. — ale pozostali oskarzeni nie ztozyli wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadniania wyroku Sadu drugiej instancji, dlatego niniejsze uzasadnienie nie bedzie
ich dotyczyto.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 roku w sprawie I
K156/13:

« oskarzonego M. Z. ( a takze oskarzonych A. B. i R. C.) w miejsce zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego,
ze w dniu 8 grudnia 2012 roku w miejscowosSci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ( z A. B.i R. C.) w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, usilowali dokonaé rozboju na wlascicielu sklepu (...) w ten sposéb, ze
po uprzedniej wspoélnie prowadzonej obserwacji w/w sklepu oraz po rozpoznaniu dokonanym w jego wnetrzu
przez R. C. udajaca klientke, M. Z. i A. B. wyposazeni przez R. C. w czapki typu kominiarka, a ten ostatni
takze w pojemnik z gazem lzawiacym wtargneli do Srodka sklepu i podczas gdy M. Z. wyposazony w mlotek
penetrowal lade sklepowa w poszukiwaniu pieniedzy celem ich zaboru A. B. uzyl wobec nadbiegajacego z zaplecza
pokrzywdzonego przemocy w postaci rozpylenia w kierunku jego twarzy gazu lzawiacego, jednakze zamierzonego
celu nie osiagneli z uwagi na interwencje synow W. G., po ktorej obaj w/w oskarzeni zbiegli z miejsca zdarzenia,
tj. czynu wyczerpujacego w stosunku do M. Z. dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i za to, na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl M. Z. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki dziennej na 20 zl;

+ na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. Z. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania;

« orzekl o dowodach rzeczowych;

« zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 100 zt. tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow oraz
po 700 zl. tytulem oplat.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony m. in. przez obronce oskarzonego M. Z. ( inne apelacje nie
bedag omawiane albowiem byly oczywiscie bezzasadne, a pozostale strony nie zlozyly wnioskow o
uzasadnienie wyroku Sqdu odwolawczego).

Obronca M. Z. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

« obraze przepiséw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk poprzez niestuszne przyjecie, ze oskarzony M. Z. dopuscil
sie wspolnie z pozostalymi oskarzonymi usilowania rozboju, podczas gdy zdaniem obroncy catoksztalt materiatu
dowodowego $wiadczy o tym, ze dopuscil sie on jedynie usilowania wlamania, albowiem M. Z. nie uzywal
wobec pokrzywdzonego przemocy, a swoja Swiadomo$cia obejmowal jedynie che¢ kradziezy kasetki z pieniedzmi,
nie obejmowal swoja $wiadomos$cia uzycia gazu przez A. B., gdyz ustalenia poczynione przez sprawcoéOw nie
obejmowaly uzywania jakiejkolwiek sily fizycznej wobec wlasciciela sklepu i jego personelu;



« obraze przepiséw prawa karnego procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 i 7 kpk poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegélnoéci co do nagrania z monitoringu, z ktérego
wynika, ze po stronie M. Z. nie bylo checi uzycia przemocy fizycznej, gazu, ani mlotka, ktéry mial stuzy¢ jedynie
ewentualnemu rozbiciu kasetki z pieniedzmi.

W konkluzji obronica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 13 § 1 kk w
zw. zart. 279 § 1 kk i wymierzenie za ten czyn kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej nowy obronca M. Z. podtrzymal apelacje ztozona przez poprzednio wystepujacego obronce,
a oskarzony M. Z. sie do niej przytaczyl.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroficy M. Z. i o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. Z. jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac¢ w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut naruszenia prawa karnego materialnego oraz naruszenia zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie
oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekicie innych,
powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materiatu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene
dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne. Na gruncie tego — prawidlowo ustalonego stanu faktycznego — Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej subsumcji normy prawa karnego materialnego i stusznie przypisal oskarzonemu M.
Z.czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

W szczegolnoéci prawidlowa analiza dowodéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony M. Z. od poczatku
wiedzial, ze bierze udzial w rozboju i od poczatku akceptowal uzycie przemocy przez A. B.. Swiadcza o tym takie
elementy jak:

« pelna wiedza oskarzonego M. Z., ze w Srodku sklepu znajduja sie osoby w postaci personelu ( wiedze ta przekazala
mu R. C.);

« fakt wchodzenia do sklepu przez frontowe, otwarte drzwi — a zatem oskarzony M. Z. zdawal sobie sprawe, ze sklep
jest otwarty i ze zastanie w nim jaki$ ludzi, co najmniej personel sklepu;

» fakt zalozenia kominiarek, co dowodzi, ze oskarzony M. Z. wiedzial, ze w $§rodku sklepu sa ludzie i zaltozyl
kominiarke po to, zeby nie byl rozpoznany ( analiza wyjas$nien prowadzi do wniosku, ze zadne z oskarzonych nie
zdawalo sobie sprawy, ze w sklepie jest monitoring);

 pelna wiedza i §wiadomo$¢ oskarzonego M. Z., ze wspdlsprawca w osobie A. B. zabiera ze soba do tego sklepu
pojemnik z gazem lzawiacym ( co w polaczeniu z wiedza, ze w Srodku sa ludzie implikuje oczywisty fakt, ze
oskarzony M. Z. od poczatku, jeszcze przed uzyciem gazu wiedzial, ze bierze udzial w rozboju);



« wynikajacy z analizy nagrania z monitoringu oraz analizy wyja$nien fakt, iz pojawienie sie wlaciciela wewnatrz
sklepu nie wystraszylo oskarzonego M. Z. i nie spowodowalo jego ucieczki, dalej kontynuowal on przeszukiwanie
lady sklepu w poszukiwaniu pieniedzy ( co potwierdza, ze spodziewal sie on zasta¢ w $rodku jakie$§ osoby i
zakladal, ze beda one bronily mienia);

« wynikajacy z analizy nagrania z monitoringu ( o czym jeszcze szerzej za chwile) fakt, ze oskarzony M. Z. nie
porzucil akcji poszukiwania pieniedzy pod lada sklepu mimo ze widzial, iz A. B. stosuje przemoc fizyczna w postaci
pryskania gazem w twarz wlaSciciela sklepu i nie byl zachowaniem A. B. zaskoczony.

Co do analizy z nagrania z monitoringu — nagranie to bylo odtwarzane na rozprawie przed Sadem Rejonowym ( vide k.
256), za$ sama plyta z nagraniem znajduje sie na k. 35 akt sprawy. M. Z. na rozprawie rozpoznat sie na tym nagraniu,
potwierdzil, ze to on jest zamaskowanym mezczyzng z mlotkiem w dloni przeszukujacym lade ( vide k. 256v). Sad
odwolawczy porazony kategorycznymi zarzutami apelacji zapoznat sie z tym nagraniem w ramach przygotowania
do rozprawy i narady nad wyrokiem. Wbrew golostownemu twierdzeniu apelanta zapis wydarzen jest dla Sadu
Okregowego jednoznaczny i zostal prawidlowo ustalony przez Sad pierwszej instancji. Wynika z niego czytelny podziat
r6l pomiedzy oskarzonymi, z ktérych jeden ( M. Z.) mial sie zajaé poszukiwaniem i zabieraniem mienia, a drugi (A. B.)
mial zastosowaé przemoc wobec interweniujacych osob, aby umozliwi¢ M. Z. wykonanie jego czeéci zdania. O godzinie
17.33 1 38 sekund ( wedlug wskazania zegara na nagraniu) obaj oskarzeni weszli zamaskowani do sklepu, oskarzony
M. Z. zaczal przeszukiwaé lade, a jedynym i wylacznym zadaniem oskarzonego A. B. bylo stanie z pojemnikiem
gazu w reku i zabezpieczanie M. Z. przed interwencja personelu sklepu. O godzinie 17.33 i 47 sekund ( a wiec 9
sekund p6Zniej) oskarzony A. B. zaczyna pryskaé gazem w strone interweniujgcego pokrzywdzonego — oskarzony
M. Z. doktadnie widzi ten fakt, albowiem podnosi glowe w strone pokrzywdzonego i wyprostowuje sie przerywajac
dokladnie na dwie sekundy przeszukiwanie lady, po czym widzac, ze pokrzywdzony jest powstrzymywany przez A.
B. strumieniem gazu o godzinie 17.33 i 50 sekund powraca do przeszukiwania lady, co jaki$ czas podnoszac twarz w
kierunku pokrzywdzonego. Trwa to okolo 6 sekund, w czasie ktorych A. B. caly czas pryska gazem w pokrzywdzonego,
a M. Z. spogladajac na to kontynuuje przeszukiwania, po czym o godzinie 17.33 i 56 sekund obaj oskarzeni rejteruja z
miejsca zdarzenia, gdyz na pole walki przybywa jeszcze dwdch synéw pokrzywdzonego ( co chwile poznej widac, gdy

goniac oskarzonych pojawiaja sie w polu widzenia kamery). Zostalo to omdéwione i wykazane na s. 1 verte oraz na s. 6
in fineis. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a Sad Okregowy ustalenia te i wywo6d w pelni aprobuje. Dlatego zarzut
apelacji, jakoby Sad Rejonowy nieprawidtowo ocenit dowdd w postaci w/w nagrania i wyciagnat zen bledne wnioski,
jest calkowicie chybiony, trudno nie nazwac go inaczej jak czysto polemicznym i tym samym oczywiscie bezzasadnym.

Wszystko to razem prowadzi do logicznego wniosku, ze oskarzony M. Z. udajac sie z A. B. do sklepu obejmowal
zamiarem uzycie przez wspolsprawce przemocy. Lansowana przez apelanta teza, jakoby M. Z. obejmowal swoim
zamiarem jedynie dokonanie wlamania ( a zatem w zaistnialej sytuacji powinien odpowiada¢ jedynie za usilowanie
wlamania) nie wytrzymuje krytyki. Gdyby M. Z. chcial sie jedynie wlamywaé po mienie, poczekalby na zamkniecie
sklepu i opuszczenie go przez osoby w nim zatrudnione — tymczasem wchodzil do niego przez otwarte frontowe drzwi
po uzyskaniu wiedzy od R. C. o osobach znajdujacych sie wewnatrz. Ponadto, gdyby jedynym zamiarem M. Z. bylo
dokonanie wlamania, to nie zaakceptowalby zabierania przez wspolsprawce gazu — do dokonania wlamania nie bylby
on potrzebny. Opowiesci, ze M. Z. ,zabranial” A. B. zabierania gazu sa niewiarygodne — gdyby naprawde sprzeciwial
sie temu, po prostu nie poszedlby z A. B. uzbrojonym w gaz do sklepu. Zdaniem Sadu Okregowego zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze M. Z. wchodzac w kominiarce ze wspdlsprawca uzbrojonym w gaz
do pomieszczenia, w ktoérym znajdowali sie ludzie musial zaklada¢, ze dojdzie do dokonania rozboju. Skoro sam wziat
mlotek do rozbicia kasetki z pieniedzmi i zajal sie jej poszukiwaniem, to zadanie powstrzymania personelu sklepu w
ramach podzialu r6l powierzyt A. B.. Takie porozumienie nie musi byé zawarte wprost — moze by¢ ono konkludentne.
Wynika ono jednoznacznie z zachowania sprawcoéw zarejestrowanego na nagraniu z monitoringu.

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego M. Z. sa niespdjne, zmienne, tendencyjne — obala to ich
wiarygodno$¢, co zostalo wySmienicie wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy stusznie zrobil,
ze opieratl sie na wyja$nieniach A. B.. Wynika z nich m. in., ze wyposazenie w gaz i kominiarki byto z géry zaplanowane



przez organizatorke rozboju ( R. C.) jeszcze zanim dokonala ona rozpoznania w sklepie, co dowodzi, ze kominiarki
nie mialy stuzy¢ utrudnieniu rozpoznania sprawcéHw na monitoringu, bo o jego istnieniu sprawcy nie wiedzieli ani
na etapie planowania rozboju, ani nawet po dokonaniu rekonesansu przez R. C.. Kominiarki mialy shuzy¢ ukryciu
tozsamosci sprawcow przed zywymi ludZzmi obecnymi w sklepie — zatem sprawcy od poczatku zakladali obecnoéc
takich ludzi, a takze zakladali mozliwo$é oporu z ich strony — dlatego wyposazyli sie w gaz lzawiacy.

Zatem argumenty apelanta sa nie do przyjecia. Rowniez w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy,
odpowiada prawu karnemu materialnemu i nie uchybia prawu karnemu procesowemu. Orzeczona kara jest
adekwatna do stopnia winy oskarzonego M. Z. i do stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu ( co zostalo nalezycie
wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie bedzie wiec tu powielane). Argumenty apelanta zwigzane z
wymiarem kary nie sa przekonywujace — Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze nie doszlo do materialnej szkody, ze
oskarzony zaluje czynu, ze pokrzywdzony nie odnidst obrazen — wszystko to blednie przy takich okolicznoSciach
obcigzajacych jak branie udzialu w uprzednio starannie zaplanowanym rozboju i uprzedniej karalno$ci oskarzonego
M. Z. za przestepstwo podobne. Dlatego wyrok ten nalezalo utrzymac¢ w mocy ( z tym zastrzezeniem, ze doszlo do
blednego wyliczenia oplaty — o czym ponizej).

Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu M. Z. oplate w blednie wyliczonej wysokoSci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5iart. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 2 1983
roku z péZniejszymi zmianami) oplata ta powinna wynosi¢ 1000 z ( a nie 700 zl, jak blednie wyliczono w zaskarzonym
wyroku). Zgodnie z art. 16 ust. 2 w/w ustawy w razie braku orzeczenia o oplacie lub blednego ustalenia jej wysokoSci
orzeczenie w tym przedmiocie wydaje Sad odwolawczy lub Sad pierwszej instancji. W tym przypadku orzeczenie
Sadu odwolawczego nie jest zwigzane z $rodkiem zaskarzenia ( Sad odwolawczy ,orzeka” o oplacie niejako przy
okazji rozpoznawania $§rodka odwolawczego ) i dlatego jest niezalezne od kierunku apelacji. Dlatego Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w oparciu o omawiany przepis podwyzszyl oplate za pierwsza instancje do wlasciwej
wysokosci, tj. do kwoty 1000 zl.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 633 kpk i art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami) zasadzil od oskarzonego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6 zlotych tytulem zwrotu przypadajacych
na niego wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 1000 zlotych tytulem oplaty za
druga instancje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



