Sygn. akt IV Ka 633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Mariusz Wieczorek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku

sprawy P. K.

oskarzonego z art.178a§2 kk w zw. z art.244 kk w zb. z art.11§2 kk i w zw. z art.6481 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 9 wrze$nia 2013 roku sygn. akt II K 604/13

na podstawie art.43781 i 2 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk, art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmujac przy zastosowaniu art.1081 kw, iz zarzucony
oskarzonemu P. K. czyn wyczerpuje jednoczeSnie znamiona przestepstwa z art.244 kk w zw. z art.6481 kk oraz
wykroczenia z art.8781 a kw, w miejsce kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 1. oraz $§rodka karnego
orzeczonego w punkcie 2.:

a) na podstawie art.244 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b) na podstawie art.8781 a kw wymierza kare 20 (dwudziestu) dni aresztu,

¢) na podstawie art.8784 kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w po drogach publicznych, w strefie
zamieszkania i w strefie ruchu w rozmiarze 3 (trzech) lat,

d) na podstawie art.1081 kw stwierdza, iz orzeczona powyzej w punkcie 1 b) kara aresztu nie podlega wykonaniu;
2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

3. zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

P. K.oskarzony zostat o to, ze w dniu 26.03.2012 r. w miejscowosci C., ul. (...), pow. (...Jwoj. (...), kierowal rowerem
po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,40 i 1,36 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy
czym czynu tego dopusécil sie naruszajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rower6w w strefie
ruchu ladowego orzeczony na okres 10 lat prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. do sprawy
IT1 K 1458 / 10 z dnia 18 pazdziernika 2010 r., ktéry popehil w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
W wymiarze co najmniej 6 lat za umys$lne przestepstwo podobne, za ktore byt skazany, tj. o czyn z art. 178 a § 2 kk w
zw. z art. 244 Kk w zb. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie II K 604 / 13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.:

1. oskarzonego uznal za winnego zarzuconego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 2 kk w zw. z art. 244 kk
w zb. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na drogach publicznych, w
strefie zamieszkania i w strefie ruchu na okres 10 lat;

3. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz od wydatkow, ktore przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzony. Nie ujal w niej w sposdb czytelny ani zakresu zaskarzenia, ani
zarzutow apelacyjnych. Tym niemniej lektura tego Srodka odwolawczego nakazuje przyjaé, iz jest on skierowany
przeciwko rozstrzygnieciu o winie. Skarzacy probuje bowiem wykaza¢, iz Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz przed zatrzymaniem go kierowal
rowerem w miejscu i czasie opisanym w akcie oskarzenia. Ustalenia te mialy by¢ nastepstwem wadliwej oceny
zebranych w sprawie dowoddéw, a w szczegdlno$ci zeznan zatrzymujacych okarzonego funkcjonariuszy policji, ktorzy
mieli ztoZy¢ niezgodne z prawda relacje. P. K. wnosil o ,, ponowne rozpoznanie sprawy ”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sama apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew sugestiom skarzacego,
zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodoéw nie jest ani dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje tez
w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosSci przemawiajacych
zaro6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Zostala tez wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu. Whrew twierdzeniom skarzacego,
przywolane i omdéwione w nim dowody, w tym zeznania S. K. i A. W., wskazuja jednoznacznie na wine oskarzonego w
kontekscie przypisanego mu czynu. Sad I instancji nie dopuscil sie bledu czyniac ustalenia co do faktu, ze P. K. kierowal
rowerem po drodze publicznej, a nie tylko prowadzil go po wyodrebnionym przy jezdni chodniku. Sad Rejonowy
nie mial zadnych powodow, aby uzna¢, iz wyzej wymienieni policjanci, skladajac relacje z przeprowadzonych
wobec oskarzonego czynnosci stuzbowych, ich przyczyny i przebieg przedstawiali nieprawdziwie. Nie wykazano,
by ktoérykolwiek z nich byl z oskarzonym skonfliktowany lub, by mial jakikolwiek inny powdd do $wiadomie
bezpodstawnego obcigzania go za przestepstwo w rzeczywisto$ci nie popelnione. Brak bylo podstaw, by nie
obdarzy¢ wspomnianych funkcjonariuszy zaufaniem co do rzetelnosci i obiektywnos$ci w wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych i sposobu ich odtwarzania. Ich spostrzezenia w zakresie omawianego zdarzenia nie byly przypadkowymi,
okazjonalnymi, lecz wynikaly z pelionych przez nich obowigzkéw, polegajacych wilasnie na kontrolowaniu i
zapewnianiu stanu bezpieczenstwa i porzadku na drogach oraz eliminowaniu powstalych tam zagrozen.

Apelacja odniosla jednak ten skutek, ze w wyniku jej rozpoznania, niezaleznie od argumentéw w niej podniesionych,
przypisany oskarzonemu czyn nalezalo zakwalifikowa¢ odmiennie, anizeli uczynil to Sad I instancji ( podnie$¢ nalezy,
iz nie wynikato to z powodow przez ten Sad zawinionych ). Pomiedzy data wydania wyroku przez Sad Rejonowy, a
dniem orzekania przez Sad Okregowy, doszlo bowiem do zmiany stanu prawnego dotyczacego czynéw polegajacych



na kierowaniu w stanie nietrzezwo$ci po drodze publicznej pojazdami innymi, niz mechaniczne ( a zatem takze
rowerami ). Na mocy art. 2 pkt 3 ppkt a) oraz art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, od dnia 9 listopada 2013 r. czyny te stanowia juz nie
przestepstwo, lecz wykroczenie stypizowane w art. 87 § 1a kw. Oznaczalo to, Ze w dacie orzekania Sad Okregowy miat
obowiazek stosowania ustawy nowej, skoro przepisy dotychczas obowigzujace nie byly dla sprawcy wzgledniejsze w
rozumieniu art. 4 § 1 kkiart. 2 § 1 kw.

Niezaleznie od koniecznoSci kwalifikowania kierowania rowerem w stanie nietrzeZwos$ci po drodze publicznej w
kategoriach wykroczenia, w sytuacji, gdy kierujacy narusza jednoczes$nie w ten sposbb orzeczony przez sad zakaz
( prowadzenia pojazdéw tego rodzaju po drogach publicznych ), nadal dopuszcza sie on jednego czynu ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 5 stycznia 2011-01-05, IV KK 291 / 10, opubl. Legalis). Przyjaé nalezy, iz czyn ten
wyczerpuje wowczas zarbwno znamiona przestepstwa z art. 244 KKk, jak i wykroczenia z art. 87 § 1a kw. W takiej
sytuacji zastosowanie znajduje regula zawarta w art. 10 § 1 zd. 1 kw, wedle ktorej, jezeli czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym, ze jezeli orzeczono
za przestepstwo i za wykroczenie kare lub Srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare lub
§rodek karny. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal ponownego wymiaru kar oraz Srodka karnego
zakazu prowadzenia roweréw, stosownie do wymogoéw wynikajacych z cytowanej normy. Ksztaltujac ich rozmiar
Sad Okregowy bazowal na faktach i okolicznoéciach przywolywanych w tej mierze przez Sad Rejonowy. Pamietajac
jednak, iz przypisany ostatecznie oskarzonemu czyn zostat ,, zredukowany ” do znamion jednego tylko przestepstwa,
wymierzona za to przestepstwo kara ulegla polowicznemu obnizeniu. Zwazywszy na wielokrotna, uprzednia karalnosé
oskarzonego za kierowanie rowerami w stanie nietrzezwo$ci, Sad Okregowy powielil rozumowanie Sagdu Rejonowego,
iz zakaz kierowania tego rodzaju pojazdami winien by¢ najdtuzszy z mozliwych. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak
w sentencji.



