Sygn. akt IV Ka 641/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Bartlomiej Niedzielski (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2013 roku

sprawy R. B., R. K. i P. J. (1)

oskarzonych z art. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. "Prawo Lowieckie" i art. 278 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego R. B. i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie
z dnia 10 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IT K 585/12

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 211 3 kpk, art.633 kpk, art.634 kpk w zw. z art.627 kpk, art.8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdZniejszymi
zmianami):

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. K. oraz P. J. (1) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opocznie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. B. przyjmujac, iz przypisanego czynu dopuscit sie
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. B. utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 280 (dwustu osiemdziesieciu) zlotych tytulem
oplaty za drugg instancje oraz kwote 5 (pieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 641/13

UZASADNIENIE

R. B.zostal oskarzony o to, ze w dniu 02 stycznia 2011 roku w miejscowosci S., w oddziale (...), le§nictwa M.na terenie
Osrodka (...), gm. Z., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K.i P. J. (1)nie posiadajac pisemnego
upowaznienia do polowania i nie bedac do tego uprawnionym, polowal w ten sposéb, ze za pomoca broni palnej marki



M.kal. 7,62 mm x 53R zastrzelili wszed}l w posiadanie zwierzyny lownej w postaci dwdch sztuk jeleni o nieustalonej ptci
o lacznej wartos$ci 11.600 zl, ktére nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, czym dziatal na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadle$nictwa O.tj. o czyn z art. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. Prawo Lowieckie i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

R. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 02 stycznia 2011 roku w miejscowosci S., w oddziale (...), leSnictwa M.na terenie
Osrodka (...), gm. Z., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. J. (1)i R. B.nie posiadajac pisemnego
upowaznienia do polowania i nie bedgc do tego uprawnionym, polowal w ten sposéb, ze za pomoca broni palnej marki
M.kal. 7,62 mm x 53R zastrzelil i wszed}l w posiadanie zwierzyny lownej w postaci dwoch sztuk jeleni o nieustalonej
plci o lacznej warto$ci 11.600 zl, ktdre nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Nadle$niczego NadlesSnictwa O., tj. o czyn z art. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. Prawo Lowieckie i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

P. J. (1)zostal oskarzony o to, ze w dniu 02 stycznia 2011 roku w miejscowos$ci S., w oddziale (...), leSnictwa M.na
terenie Oérodka (...), gm. Z., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K.i R. B.nie posiadajac
pisemnego upowaznienia do polowania i nie bedac do tego uprawnionym, polowat w ten sposob, ze za pomoca broni
palnej marki M.kal. 7,62 mm x 53R zastrzelit i wszedl w posiadanie zwierzyny lownej w postaci dwoch sztuk jeleni o
nieustalonej plci o lacznej warto$ci 11.600 zl, ktére nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode
Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadle$nictwa O., tj. o czyn z art. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie II K 408/11 R. B., R. K.i P. J. (1)zostali
uznani za winnych tego, ze w dniu 02 stycznia 2011 roku w miejscowosci S.w oddziale leSnym (...), LeSnictwa M.na
terenie Oérodka (...), gm. Z., pow. (...), woj. (...)dzialajac wspélnie i w porozumieniu nie posiadajac pisemnego
upowaznienia do polowania i nie bedac do tego uprawnionymi, polowali za pomoca broni palnej marki M.kal. 7,62
mm x 53R, zastrzelili i weszli w posiadanie zwierzyny lownej w postaci dwdch sztuk jeleni o nieustalonej plci o
lacznej wartoéci 11.600 zl, ktére nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia, czym dzialali na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadlesnictwa O., tj. czynu z art. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1995r. Prawo Lowieckie i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzono wszystkim oskarzonym kary po 1 roku i 6 miesigcach pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysokoéciach po 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
po 30 zlotych. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono oskarzonym wykonanie
wymierzonych kar pozbawienia wolnos$ci na okres proby po 2 lata. W oparciu o art. 46 § 1 kk orzeczono solidarnie od
wszystkich oskarzonych obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez NadleSniczego Nadlesnictwa O.kwoty 11.600 zlotych. Na zasadzie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie orzeczony zostal przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych
wyszczegoblnionych na k. 33 1 119 akt sprawy. Poza tym oskarzonym wymierzono oplaty po 600 zlotych oraz zasadzono
od kazdego z nich na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 361,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. B. i jego obroiice oraz obroncéw oskarzonego R. K. i obrornice
oskarzonego P. B. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012 roku sygn. akt IV Ka
496/12 uchylil powyzszy wyrok w stosunku do wszystkich oskarzonych i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Opocznie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 roku
sygn. akt II K 585/12:

- uznal oskarzonego R. B.za winnego tego, ze w dniu 02 stycznia 2011r. w miejscowosci S.w oddziale (...), le$nictwa
M., na terenie Oérodka (...), gmina Z., pow. (...), woj. (...), nie bedac uprawnionym do polowania wszed} w posiadanie
zwierzyny — dwbch jeleni szlachetnych w ten sposoéb, ze za pomocg broni palnej marki (...)kal. 7,62 mm x 53R zastrzelil
wyzej wymieniong zwierzyne o lacznej wartosci 11.600zl, czym dzialal na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego



przez Nadlesniczego Nadle$nictwa O., tj. czynu z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie i
za tak przypisany czyn na podstawie wymienionego przepisu wymierzyt temu oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat
proby, a poza tym w oparciu o art. 71 § 1 kk wymierzyt R. B.grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zl; na
zasadzie art. 46 § 1 kk orzekl od wymienionego oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadle$nictwa O.kwoty 11.600 z}; na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez przekazanie
KWP w E.dowodoéw rzeczowych nr 1, 2 i 3 szczegdélowo opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych z karty 200 akt
sprawy oraz dowdd rzeczowy w postaci tuski kal. 7,62 mm x 53R fifiskiej firmy (...)oraz wymierzyt oskarzonemu oplate
w kwocie 280 zl obciazajac go cze$ciowo kosztami postepowania w kwocie 2.000 zk;

- uniewinnil oskarzonych R. K. i P. J. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw i w tym zakresie kosztami
postepowania obciagzyt Skarb Panstwa;

- w powolaniu sie na art. 230 § 2 kpk nakazatl zwré6cié oskarzonemu R. K.dowdd rzeczowy w postaci czterech kot do
samochodu T. (...)z czterema oponami (...)(...) (...), za$ oskarzonemu R. B.dowdd rzeczowy nr 2 szczegbélowo opisany
nak. 119.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku sygn. akt II K 585/12
wniesli: oskarzony R. B. oraz jego obroiica, a takze Prokurator Rejonowy w Opocznie.

Apelacja oskarzonego R. B. skarzy wymieniony wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i zostaly w niej podniesione
nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacego z naruszenia art. 2, 4, 5 § 2, 71 art. 424 § 11 2 kpk, a polegajacego
na uznaniu R. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku, podczas gdy prawidlowa ocena pozyskanych
dowodow zgodna z zasada swobodnej, a nie dowolnej oceny prowadzi do wniosku, iz w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie zgromadzono dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego; w szczegblnosci zdaniem R.
B.:

- w sprawie wystepuja ewidentne dowody wskazujace na umieszczenie dowodowej tuski od broni M. w miejscu
zdarzenia w dniu 4 lub 5 stycznia 2011r., gdyz §wiadkowie bedacy kilka razy wcze$niej na miejscu zdarzenia nie ujawnili
jej, a poza tym w $§wietle protokotu ogledzin w dniu 3 stycznia 2011r. mial miejsce staby opad $niegu, za§ wokol gornej
czesci tuski brak bylo $niegu, na co wskazuja takze wykonane fotografie, jak rowniez nie ujawniono innych §ladow
zalegania lusek,

- material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje odpowiedzi na zasadnicze pytanie, a mianowicie, czy istotnie
w miejsce zdarzenia dopuszczono sie klusownictwa, gdyz nie ustalono, czy ujawniona farba zwierzecia nalezy do
jelenia szlachetnego, a nie np. do trzody chlewnej, drobiu lub bydla oraz tylko w jednym miejscu ujawniono sier$c
jelenia; ponadto za$, z badan genetycznych wynika, ze przekazany do nich material nie mial kontaktu z rang, w tym
postrzalowg i prawdopodobnie zostal odciety od cebulek wlosowych zwierzecia, co w sposéb nie budzacy watpliwosci
wskazuje zdaniem oskarzonego, ze dowodowa sier§¢ nie pochodzi od jelenia upolowanego jednym strzalem, ktory
znajdowal sie w pierwszym ujawnionym miejscu podniesienia, lecz pozyskana zostala w innych okoliczno$ciach i
czasie oraz podrzucona w to miejsce celem upozorowania klusownictwa,

- protokoly przeszukan w miejscach zamieszkania oskarzonych wskazujg, ze w ich wyniku nie ujawniono zadnych
sladow wskazujacych na ich udzial w zdarzeniu,

- kluczowy $§wiadek w osobie B. S. w przeszlosci probowal zosta¢ czlonkiem Kola (...), ale nie uwzgledniono jego
wniosku, a zatem mogl on mie¢ okre§lone negatywne nastawienie nie tylko w stosunku do tegoz K., ale takze w
odniesieniu do jego czlonkow,



- sad meriti nie nadal wlasciwego znaczenia depozycjom Swiadka A. J., ktory jesienia 2010r. byl naocznym $wiadkiem,
ze w trakcie rozbierania zamka przy broni oskarzonego iglica w niej byta ukruszona, a R. B. niezwlocznie ja naprawil
i takiej broni uzywal, o czym $wiadczy dolaczona do akt luska przez obronce;

- pozbawione logiki jest twierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku jakoby R. B. dysponujac dwiema iglicami, w
trakcie klusownictwa, uzywal oryginalnej, nienaprawiane;j iglicy i pozostawil na miejscu zdarzenia luske od broni w
nig wyposazonej w sytuacji, gdy mialby mozliwo$éc¢ uzycia przerobionej iglicy, a po przestepczym zdarzeniu ponownego
zamontowania oryginalnej iglicy celem zatarcia §ladow przestepczego procederu i nie uczynitby tego,

- o tym, ze dowodowa luske (przed naprawieniem iglicy) mozna byto w stosunkowo prosty sposéb pozyskaé i podrzucic¢
do obwodu (...)(...)B.Swiadczy fakt, ze obwod (...) K.(...)graniczy z powyzszym obwodem, za$ z racji wcze$niejszych
polowan przed naprawa zapewne takie luski pozostawial w swoim obwodzie oraz zostaly one wykorzystane i
podrzucone przez ktusownikéw,

- w kontek$cie przytoczonych faktéw istnieje wielce prawdopodobna wersja zdarzen, z ktoérej wynika, ze w dniu 02
stycznia 2011r. nieznany sprawca lub sprawcy po uprzednim upozorowaniu klusownictwa i podrzuceniu w to miejsce
farby jakiego$ zwierzecia, sierSci jelenia szlachetnego, a na konicu tuski zmierzat (li) z jednej strony na ukierunkowanie
postepowania przeciwko czlonkom Kola (...), a z drugiej strony oddali¢ od siebie podejrzenie dokonanego w tym
samym dniu lub w innym czasie klusownictwa.

Apelacja obroncy oskarzonego R. B. skarzy wymieniony wyrok w calosci na korzy$é oskarzonego i zostal w niej
podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego

tre$c, a polega na nieprawidlowej interpretacji nastepujacych dowodéw: zeznan swiadka A. J., wyjasnien R. B. oraz
opinii bieglego z zakresu badan broni i balistyki z dnia 24 czerwca 2013r. w kontekScie dokonanej naprawy karabinu
m-ki M., ktéra miala miejsce na jesieni 2010r., a wiec przed zdarzeniem — z wymienionych dowodéw wynika¢ ma, iz
na miejscu zdarzenia (aby przypisaé¢ czyn oskarzonemu) powinna znalez¢ sie tuska ze §ladami iglicy juz po naprawie
broni (albowiem biegly stwierdzil, ze po naprawie iglicy z broni oddane byly strzaly), a nie luska ze §ladami fabrycznie
wyprodukowanej iglicy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami oskarzony R. B. i jego obronca wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie jego osoby od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Opocznie skarzy wymieniony wyrok w caloéci na niekorzysé wszystkich
oskarzonych: R. B., R. K. i P. J. (1) oraz podniesione w niej zostaly nastepujace zarzuty:

- obrazy przepiséw postepowania — art. 230 § 2 kpk majacej wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia poprzez zwrot R.
K. oddanych w/w na przechowanie czterech kol samochodu T. (...) z czterema oponami (...), podczas gdy nie zostaly
one uznane za dowody rzeczowe i przekazane do dyspozycji Sadu wraz z aktem oskarzenia,

- bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre§¢ zapadlego orzeczenia polegajacego na uznaniu, ze
oskarzeni R. K. i P. J. (1) nie dopuscili sie zarzucanego im czynu, bowiem zebrany material dowodowy nie dostarczyt
wystarczajacych podstaw do uznania ich za winnych popelienia zarzucanego im czynu, podczas gdy przeprowadzona
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego analiza i ocena zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego wskazuje na wine i sprawstwo w/w oskarzonych,

- bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tresé¢ zapadlego orzeczenia polegajacego na uznaniu, iz brak
jest podstaw do przypisania R. B. zaboru w celu przywlaszczenia zwierzyny townej w postaci dwoch sztuk jeleni
szlachetnych o wartoéci 11.600 zlotych, podczas gdy, pomimo, iz nie ujawniono u w/w tego rodzaju zwierzyny lub
jej elementéw to jednak zostaly one zabrane z miejsca nielegalnego polowania, a zasady logicznego rozumowania



nakazujg przyjac, iz upolowanie tych jeleni nie mialo charakteru hobbistycznego, a jedynym zamiarem ,,polujacego”
bylo przywlaszczenie ustrzelonej nielegalnie zwierzyny lownej,

- razacg niewspoimierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu R. B. wyrazajacej sie w jej lagodnosci, co wynikalo z
nienalezytego uwzglednienia przez Sad I instancji okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, a mianowicie wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, wysokiego stopnia zawinienia, naruszonych regut
i zasad obowigzujacych mysliwego i wysoko$ci wyrzadzonej szkody, co powoduje, iz orzeczona w takim rozmiarze
kara pozbawienia wolnoSci oraz grzywny nie spelni swoich celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami oskarzyciel publiczny wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjne;j:

- oskarzyciel publiczny Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim popieral swoja apelacje i
wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego R. B. i jego obroncy;

- oskarzony R. B. ijego obronca adw. M. D. popierali wspolnie swoje skargi apelacyjne do ktorych przytaczyl sie takze
obronca adw. A. H. oraz wszyscy wymienieni wnosili o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela publicznego;

- oskarzony R. K. ijego obrofica oraz oskarzony P. J. (1) i jego obronca wnosili o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela
publicznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego R. B. i jego obroncy okazaly sie niezasadne. Skarga apelacyjna natomiast oskarzyciela
publicznego byla w pelni uzasadniona wzgledem oskarzonych R. K. i P. J. (1) oraz cze$ciowo w stosunku do R. B..

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikaé badz

z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad dowolnoéci). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zarzut
ten jest shuszny tylko wowcezas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania", nie moze on
natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (w. SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu zarzut
co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

W zwiagzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafny jest zarzut apelacji R. B. odnoénie bledu w ustaleniach faktycznych
majacy polega¢ na nieuprawnionym przyjeciu, iz wymieniony oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w
konsekwencji niekorzystnej dla niego oceny i interpretacji dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Rejonowy w Opocznie zasadnie przypisat R. B. sprawstwo zarzucanego mu czynu, gdyz w spos6b uprawniony
opart sie na dowodach obcigzajgcych oskarzonego odmawiajac jednoczeénie czeSciowo wiary jego wyjasnieniom.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy przede wszystkim wniosek Sadu I instancji, ze wbrew temu, co w apelacji podnosil
R. B., brak jest przekonujacych dowod6éw pozwalajacych na przyjecie, ze nieznana osoba lub osoby po uprzednim
upozorowaniu klusownictwa podrzucily farbe jakiego$ zwierzecia, sieré¢ jelenia szlachetnego, a na koncu tuske



odstrzelong z broni oskarzonego, ktéra musiala zosta¢ znaleziona wcze$niej na terenie sasiedniego obwodu (nr (...)
Kola (...)), gdzie polowal oskarzony. W szczegdlnoSci zdaniem Sadu Okregowego nie mozna w sposéb uprawniony
kategorycznie wnosi¢ o podrzuceniu tuski w oparciu o zapisy protokolu ogledzin miejsca oraz material zdjeciowy,
a takze fakt, iz zostala ona ujawniona dopiero 5 stycznia 2011 r. Owszem, w wymienionym protokole znajduje sie
zapis o slabym opadzie $niegu w dniu 3 stycznia 2011 r. oraz o braku $niegu wokoét gérnej czedcei tuski zanurzonej
na kilka centymetréw w $niegu (k. 2 odw. i 3). W innym jednak miejscu wspomnianego protokolu podano, ze
§lady dwoch samochodéw sa jedynie ,lekko przyproszone”, a analiza zdje¢ wskazuje, iz 6w $nieg nie zalega takze
na wystajacych w poblizu w podobny sposéb ze $niegu galazkach. Poza tym luska lekko wystaje ze $niegu i z
uwagi na swoj ksztalt mogla w poréwnaniu do ,plaskich” i zaglebionych §ladéw po oponach nie by¢ podatna na
osadzanie sie $niegu, ktorego opad nie byl znaczny (spowodowal przeciez jedynie lekkie przyprészenie odciskow
opon). Odnotowany natomiast w protokole brak $niegu woko6l gornej czesci tuski w polaczeniu z jej oblodzeniem w
dolnej czeSci wigzal sie z tym, ze tuska w momencie zetkniecia sie ze $niegiem byla ciepla. W odniesieniu z kolei
do czasu odnalezienia luski wskazaé trzeba, ze zgodnie z zeznaniami G. B., az tak bardzo nie rzucala sie ona w oczy
(k. 477 odw.), a poza tym, w czasie wizyt na miejscu zdarzenia w dniu 3 stycznia 2011 r. bylo juz ciemno (k. 96 i
477). Luski za$, ktére mialyby pochodzié¢ z pozostalych strzalow mogly zostaé zebrane, a §lady po nich zamaskowane.
Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze wystepujace w sprawie
dowody ewidentnie wskazuja na podrzucenie tuski, a twierdzenie oskarzonego w tym zakresie stanowi sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym probe wytlumaczenia faktu ujawnienia tuski wystrzelonej z broni oskarzonego w miejscu
zdarzenia. W takim przeciez wypadku, 6w nieznany sprawca (sprawcy) musialby w swojej mistyfikacji uwzglednic
zbyt wiele okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, na ktore nie mial wplywu. Przykladowo musialby takze sprawic, ze
logowanie sie telefonu komérkowego R. B.w czasie, gdy slyszano strzaly nastepowaé bedzie do stacji przekaznikowe;j
znacznie oddalonej od miejsca jego zamieszkania oraz polozonej w poblizu miejsca klusownictwa (F.) w chwili, kiedy
zdaniem zony miat przebywaé w domu. Poza tym, w wykazach polgczen wystepuja wielokrotne polaczenia glosowe w
tym czasie z pozostalymi oskarzonymi, ktorych telefony korzystaly takze ze stacji przekaznikowej w F.. Slady natomiast
jednego z dwbch samochodéw ujawnione na miejscu zdarzenia odpowiadaly oponom na samochodzie R. K.oraz
prowadzily i byly tozsame ze $ladami widzianymi w dniu zdarzenia przez mysliwych z Kota (...)przy ambonie nr 1 (por.
zeznania J. S.k. 179-180), ktérych nie sposob posadzacé o to, aby probowali niestusznie kierowaé podejrzenia na swoich
kolegbéw z K.. Podejrzenia natomiast J. S.posiadaly charakter wysoce prawdziwy, gdyz znalazly potwierdzenie w jego
spontanicznym zachowaniu. Wymieniony bowiem $wiadek po wizycie wieczorem z G. B.na miejscu zdarzenia w dniu
03 stycznia 2011 r. oraz po obejrzeniu wystepujacych §ladéw skontaktowal sie jeszcze tego samego dnia z R. K.(por.
k. 84 polaczenie z godz. 21.32).

R. B. wskazywal, iz w sprawie nie zabezpieczono $ladéw ,farby” zwierzecia i tym samym niemozliwym bylo ustalenie,
czy nalezala ona do jelenia. Poza tym podnosil, ze podczas procesowych ogledzin nie ujawniono §ladow sierSci w
miejscach zalegania drugiego z jeleni, ktéry mial by¢ dwukrotnie postrzelony. Z zeznan jednakze $§wiadkow J. S., G.
B.iB.S. (k. 23-24, 95-97 i 100-101), ktdrzy posiadaja w tym zakresie odpowiednia wiedze i doswiadczenie w sposob
bezsporny wynika, ze na miejscu zdarzenia wystepowaly odci$niete postury jeleni oraz ich $lady, jak rowniez to, ze
sier$¢ tychze zwierzat wystepowala w obydwu miejscach. Podnoszenie zatem przez oskarzonego, ze $lady ,farby” to
mogly to by¢ plamy krwi np. trzody chlewnej, bydla czy tez drobiu jest tylko i wylacznie insynuacja ze strony R. B. nie
przystajaca w zaden sposo6b do realiow sprawy.

W toku ogledzin miejsca z dnia 5 stycznia 2011 r. ujawniono sier§¢ tylko w pierwszym miejscu zalegania, a po
jej analizie potwierdzono, ze pochodzi ona od ssaka z rodziny parzystokopytnych z gatunku cervus elaphus (jelen
szlachetny). Na podstawie badan genetycznych nie mozna bylo jednak okresli¢ w jaki sposdb nastapilo pozyskanie
sierSci, jednakze ich wyniki moga wskazywaé, ze przestany do badan material dowodowy nie mial kontaktu z otwarta
rana, w tym postrzalowa, i prawdopodobnie zostat odciety od cebulek wlosowych zwierzecia. Oskarzony wyprowadza
z tego kategoryczny wniosek, Ze sier$c zostala pozyskana w innych okolicznoSciach i czasie oraz podrzucona celem
upozorowania klusownictwa. W ocenie Sadu Okregowego interpretacja taka jest chybiona, gdyz tak jak podawal
$wiadek G. B., to przelatujacy pocisk mogt spowodowac odciecie sieréci od cebulek (por. k. 477).



W skardze apelacyjnej oskarzonego przecenione zostalo takze znaczenie wynikow przeszukan w miejscach
zamieszkania R. K. i P. J. (1). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wymienione czynnosci nastgpily dopiero w dniu 15 marca
2011T.,a wiec dwa i p6l miesigca po zdarzeniu, kiedy nie sposo6b juz spodziewac sie jakichkolwiek rzeczy obcigzajacych
oskarzonych; zwlaszcza, ze przeciez juz od dnia zdarzenia z rozmoéw z innymi czlonkami Kola (...) mieli informacje o
tym, iz byly slyszane strzaly i mogli sie spodziewac, ze bedzie to wyja$niane.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest przekonujacy argument, ze Swiadek B. S. moze mie¢ negatywne nastawienie do
czlonkéw Kola (...) z racji tego, ze nie zostal do niego przyjety. Uchwala Zarzadu Kola (...) w przedmiocie wniosku B. S.
zapadla przeciez z dniem 14 listopada 2006 ., a wiec ponad 4 lata wezeéniej niz mial miejsce czyn zarzucony R. B.. Poza
tym, pierwszym argumentem przywolanym w jej uzasadnieniu byla kwestia formalna, gdyz B. S. w swoim wniosku
nie podal, czy K. (...) ma by¢ kolejnym kolem, ktorego chce by¢ czlonkiem, czy tez kolem macierzystym (k. 615).
Przede wszystkim natomiast tre$¢ zeznan B. S. nie wywoluje zadnych watpliwo$ci odnoénie braku jego obiektywizmu.
Z wypowiedzi tegoz $wiadka jasno wynika, ze zainteresowal sie on jedynie strzalami, ktére uslyszal i wyjasnial to
telefonicznie najpierw z M. U. oraz P. J. (1). Nastepnie ujawnil miejsce pozyskania dwoch jeleni i byl na nim ponownie
z G. B.. Przy czym w zadnym momencie nie rzucal podejrzen na cztonkéw Kota (...), a wrecz pytany podczas pierwszego
przesluchania konkretnie, czy widzial w chwili zdarzenia wymieniane samochody lub jakie$ osoby podal, ze nie zna
odpowiedzi na pytania w tym przedmiocie i tego konsekwentnie sie trzymat (por. k. 100-101, 2551 466 odw.-477). W tej
sytuacji twierdzenie R. B., iz B. S. jest kluczowym $§wiadkiem w sprawie, ktory z racji odmowy przyjecia Kola (...) moze
mie¢ zly stosunek do jego cztonkéw i z tego powodu wskazuje na oskarzonych jako sprawcéHw stanowi nadinterpretacje
i manipulacje ze strony oskarzonego, gdyz nie przystaje do treSci procesowych relacji wymienionego $§wiadka.

W zakresie wnioskow, ktore moga zostaé wyciagniete z treSci opinii bieglego A. O. oraz zeznan A. J. oskarzony R. B.
oraz jego obronca przedstawiaja interpretacje, ze do naprawy iglicy doszlo na jesieni 2010 r., a wiec luska znaleziona w
dniu 05 stycznia 2011 r. nie mogla nosié¢ sladéw odstrzelenia iglica o regularnie zaokraglonym ksztalcie. Rzecz jednak
w tym, ze z zeznan A. J. nie wynika, w ktéorym momencie nastgpita naprawa lub wymiana ukruszonej iglicy, ktoéra
widzial na jesieni 2010 r. oraz nie jest mozliwym ustalenie daty odstrzelenia nabojow, ktorych tuski poddane byly
badaniom. Z logicznego punktu widzenia oraz w $wietle doswiadczenia zyciowego i materialu dowodowego sprawy
najbardziej prawdopodobnym wydaje sie, ze w dniu 02 stycznia 2011 r. R. B. odstrzelil nab6j ze sztucera M. kal.
7,62 mm x 53R z regularnie zakonczona iglica, a nastepnie w celu ukrycia uzycia wymienionego egzemplarza broni
na miejscu zdarzenia, grot igliczny zostal przerobiony prymitywna metoda spilowania. Biegly nie wykluczyl jednak
kategorycznie, iz po przerobieniu iglicy ze sztucera nie zostal odstrzelony jaki§ naboj, co oznacza, ze tuska zlozona
przez obronce do akt sprawy w toku rozprawy w dniu 17 stycznia 2012 r. mogla by¢ odstrzelona po ingerencji w ksztalt
iglicy. Watpliwoéci wzbudzaja przy tym jednak podane przez oskarzonego okolicznosSci znalezienia tejze tuski, gdyz
mialo to nastapié¢ okolo pdl roku wezeéniej przy ambonie nr 1. Z ksigzki polowan (kop. k. 309 str. 48-49) wynika,
ze R. B. w dniu 13 lutego 2011 r. pozyskal jednego lisa oddajac dwa strzaly. Musial zabra¢ jednak wowczas ze soba
luske, ktéra nastepnie zostala przedlozona na rozprawie i nie nastapilo to kilka miesiecy pdzniej, gdyz w §wietle opinii
biegtego tuska nie nosi §ladow dlugotrwalego znajdowania sie w Srodowisku sprzyjajacym powstawaniu korozji na
mosiadzu (k. 478 odw.).

Reasumujgc powyzsze, odmodwienie waloru wiarygodnoséci wyjasnieniom R. B. odno$nie podrzucenia luski i
upozorowania klusownictwa oraz oparcie sie na dowodach obciazajacych oskarzonego bylo jak najbardziej
uprawnione. Dokonujac natomiast oceny dowodéw Sad Rejonowy w Opocznie nie naruszyl art. 2, 4,5 § 2, 7iart. 424 §
11 2 kpk. Przeprowadzona bowiem ocena materialu dowodowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow,
gdyz pozostaje w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Skargi apelacyjne natomiast zardbwno wymienionego oskarzonego jak i jego obroncy sprowadzaja sie do wlasnej —
odmiennej oceny materiatu dowodowego przez skarzacych i nie wskazujg, jakich konkretnych uchybien w §wietle
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego.

W odniesieniu do zarzutow apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym R. B. stwierdzi¢ trzeba, ze racje
ma Prokurator Rejonowy w Opocznie podnoszac, ze w realiach niniejszej sprawy nie sposob jest przyjaé, ze do



pozyskania zwierzyny doszlo indywidualnie, a zastrzelenie jeleni nie mialo na celu ich przywlaszczenia. Z punktu
widzenia bowiem zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego material dowodowy sprawy
przemawia za tym, iz zachowanie sprawcow nie polegalo na hobbistycznym oddawaniu strzalow przez oskarzonego,
a zmierzalo do zastrzelenia i zaboru zabitych zwierzat w celu ich przywlaszczenia przez wiecej os6b. Wskazuja na tow
szczegolnosci takie okoliczno$ci jak: Slady poruszania sie dwoma samochodami, tropienia przez dwie osoby drugiego
z jeleni, nieduza odleglo$¢ od miejsca podniesienia pierwszego z jeleni i miejsca rozpoczecia znaczenia farbg przez
drugiego, bliskos¢ czasowa pomiedzy padajacymi strzalami, a przede wszystkim zabranie obydwu tusz zwierzecych,
co jest niewykonalne dla jednej osoby, ktéra musialaby jeszcze porusza¢ sie dwoma samochodami.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim podziela jednakze ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zwrot
»~wchodzi w posiadanie zwierzyny”, ktérym postuguje sie art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo
lowieckie wskazuje, iz do znamion przestepstwa przewidzianego w tym przepisie nalezy takze zaboér pozyskanej
zwierzyny, a zatem wymieniony przepis jest normg szczegblng w stosunku do przepiséw rozdzialu przestepstw
przeciwko mieniu (por. Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego Izba Karna z 10 maja 1968 r., VI KZP
2/67, OSNKW 1968/9/98, Uchwale Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1978 r., VII KZP 24/78, OSNKW 1978/11/124, a
takze Uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1983 r., VI KZP 35/82 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej rok 1983, Nr 1, poz. 12).

W zwiazku z tym, ze Sad Rejonowy w Opocznie pomimo tego, iz w spos6b nieuzasadniony przyjmowal brak zamiaru
przywlaszczenia zwierzyny po stronie R. B., trafnie zredukowal kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu
do art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie eliminujac z niej art. 278 § 1 kk. W konsekwencji
jednak korekty stanowiska Sadu I instancji w wymienionym weze$niej zakresie zaskarzony wyrok w oparciu o art. 437
§ 1 kpk podlegal zmianie w stosunku do R. B. poprzez przyjecie, iz przypisanego mu czynu dopuécil sie wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami.

W pozostalym zakresie apelacja Prokuratora Rejonowego w stosunku do R. B. okazala sie nieuzasadniona.

Razaca niewspohmiernoé¢ kary to uchybienie dotyczace reakeji prawnej na czyn lezacej w sferze swobodnego uznania
sadu, a wiec gdy ustawa pozwala (a nie obliguje) sadowi orzeka¢ w okres§lonych granicach kary. W orzecznictwie
podkresla sie, iz zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas:
"gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg" (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernosé
zachodzi zatem wdwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkdéw wymierzona za przypisane przestepstwa nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o "r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

W zwiazku z tym, w przypadku zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego dotyczacego razacej niewspoimiernosci kary
stwierdzi¢ nalezy, iz jest on chybiony.

Wystepek z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie zagrozony jest kara pozbawienia
wolnosci do 5 lat. Oskarzonemu wymierzona zostala natomiast kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywna w wysokodci 50 stawek dziennych po 20 zl.
Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona kara odpowiada stopniowi winy oskarzonego oraz spotecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu. Stlusznie bowiem zauwazyl Sad I instancji, iz bedac my$liwym dopuscit sie on pozyskania
dwoch jeleni szlachetnych, podczas gdy do jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie wlasciwej gospodarki lowieckiej,
dbanie o stan zwierzyny w lowisku i ksztaltowanie wlasciwych postaw moralnych w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego. OkolicznoSci zatem podnoszone w apelacji zostaly uwzglednione przy wymiarze kary. Z faktu natomiast,



iz jest ona jedynie o 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 500 zl (z racji obnizenia wysokoSci stawki dziennej z 30
zlotych na 20 zlotych) mniejsza od poprzednio wymierzonej, z ktéra zgadzal sie oskarzyciel publiczny nie sposob jest
przyjac, aby byla ona niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Mozna jedynie, co najwyzej
stwierdzic, ze jest tagodniejsza, ale z pewnoScia nie razaco niewspoimierna.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w pozostalej czeéci w mocy zaskarzony
wyrok wzgledem R. B., albowiem ze wzgleddw przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu zarzuty apelacji oskarzonego
ijego obroncy oraz oskarzyciela publicznego w pozostalym zakresie uznane zostaly za niezasadne.

Apelacja Prokuratora okazala sie na tyle zasadna, ze w wyniku jej rozpoznania zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku w stosunku do R. K. i P. J. (1).

Na gruncie przedmiotowej sprawy zaistniala wzgledna przyczyna odwotawcza wyrazona w art. 438 pkt 2 kpk, a
polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy naruszyt prawo procesowe w wyniku poczynienia oceny zebranych dowodow w
sposéb dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(art. 7 kpk). Wyprowadzone bowiem przez Sad I instancji wnioski z materialu sprawy nie odpowiadaja wszystkim
zebranym dowodom, a nade wszystko nie sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Inaczej méwiac,
konkluzje Sadu meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢,
jak i niekorzy$c¢ oskarzonych (art. 4 kpk), a nade wszystko nie zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy w Opocznie stwierdzil, ze zebrany material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz oskarzeni
R. K.iP.J. (1) dopuscili sie zarzucanego im czynu, gdyz nie wskazywaly na to osobowe zrodta dowodowe, a rzeczowy
material dowodowy w postaci protokolu ogledzin, szkicu, dokumentacji fotograficznej i wykazu polaczen byt w tym
wzgledzie niewystarczajacy. W szczegblnosci natomiast zdaniem Sadu I instancji z samego tylko faktu wykonywania
polaczen i logowania sie telefondow oskarzonych do stacji przekaznikowej w rejonie miejsca zdarzenia oraz wobec
niedostatecznego udokumentowania §ladow traseologicznych i braku zabezpieczenia materiatu poréwnawczego, brak
bylo wymaganych podstaw do przypisania sprawstwa wymienionym oskarzonym, ktérych wyjaénienia ocenione
zostaly jako wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego przytoczony przed chwila sposéb rozumowania Sadu Rejonowego jest splycony i nie
uwzglednia istotnych dowodow zgromadzonych w sprawie, ktérych jak wynika z lektury pisemnych motywow wyroku
wrecz nie zauwazono. Oczywiécie na miejscu zdarzenia ujawniono §lady dwoch samochoddéw, ale nie wykonano
ich odlewoéw oraz nie zabezpieczono materialu poréwnawczego. Pojazd P. J. (1) zostal juz sprzedany, za$ kola u
R. K. zabezpieczono dopiero po ponad dwdch miesigcach. Sad Rejonowy I instancji nie rozwazyl jednak ani nie
przeanalizowal, czy mozliwa jest identyfikacja $ladow z miejsca zdarzenia z samochodami oskarzonych na podstawie
dowoddow osobowych. W tym zakresie istotne znaczenie posiadajg zeznania J. S. z dnia 15 czerwca 2011 . (k. 179-180),
ktore jednak nie zostaly odczytane Swiadkowi w czasie jego przestuchania na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. (k.
463-465). Tymczasem wynika z nich, a takze relacji K. S., ze w trakcie pobytu wymienionego §wiadka przy ambonie nr
1 na ternie obwodu Kota (...) w dniu 02 stycznia 2011 r. wystepowaly przy niej §lady opon odpowiadajace pojazdowi
oskarzonego R. K.. Poza tym na drugi dzien, w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia przez J. S. i G. B. okazalo sie, ze
jadac z miejsca ktusownictwa po tychze Sladach dojezdza sie do ambony nr 1, przy ktérej wystepowaly takie same §lady
opon. W tym czasie za$ zadnego innego samochodu na trasie przejazdu J. S., M. P. i K. S. na terenie wymienionego
obwodu nie bylo. Ponadto, jak podawal ostatni z wymienionych my$liwych, §lady dojazdowe do wymienionej ambony
prowadzily od przystanku W., przy ktérym miala mie¢ miejsce zbiérka na niedoszle do skutku w dniu 02 stycznia 2011
r. polowanie zbiorowe pod przewodnictwem R. B. (k. 478). Okolicznos¢ ta w pehni z kolei koresponduje z zeznaniami
J. K., ktory podawal, ze w rozmowie z R. K. otrzymat informacje, ze wymieniony oskarzony przyjechat na zbiorke o
godz. 8.00 jednak nikogo nie bylo i objechal neciska, a nastepnie o godzinie 10.00 odjechat z obwodu i pojechat do
domu (k. 22). W tym ukladzie rozwazenia wymagalo, czy aby na pewno nie ma wystarczajacych dowodéw na to, ze
oskarzony znajdowat sie jednak ze swoim samochodem T. (...) na miejscu zdarzenia. Tym bardziej, ze §wiadek J. S. po



pobycie w dniu 03 stycznia 2011 r. wieczorem z G. B. na miejscu zdarzenia oraz po obejrzeniu wystepujacych §ladow
skontaktowal sie jeszcze tego samego dnia z R. K. (por. k. 84 polaczenie z godz. 21.32). Z wykazu natomiast polaczen
wynika, ze wbrew temu, co R. K. powiedzial J. K. wymieniony oskarzony nie powrocil do swojego miejsca zamieszkania
w godzinach dopoludniowych, gdyz jego telefon komoérkowy korzystat ze stacji przekaznikowych znajdujacych sie w
rejonie miejsca zdarzenia oraz jednocze$nie bardzo odleglych od miejsca zamieszkania oskarzonego, ktéry mieszka
okolo 50 km dalej az do godzin wieczornych — por. wykaz k. 82-84. Zastanowi¢ sie zatem nalezalo, czy w oparciu
o wymienione dowody i obraz sytuacji z nich wynikajacych nie mozna przyjac, ze R. K. podobnie jak oskarzony R.
B. nie przebywal jednak w miejscu przestepstwa. Wielosé i krotkotrwalosé wykonywanych pomiedzy nimi, a takze
P. J. (1) polaczen i wykorzystywanie do tego w czasie, kiedy padly strzaly przekaznika w bezposSrednim sgsiedztwie
miejsca zdarzenia powinna zostac blizej rozwazona przy wyrokowaniu. Poprzestanie w tym wzgledzie na konstatacji,
ze oskarzeni czesto do siebie telefonowali jest niewystarczajace, gdyz nie sposob jest przyjaé, iz akurat w tym samym
czasie przebywali w tym samym rejonie, gdzie doszlo do klusownictwa oraz wymieniali tak wiele doé¢ krotkich
potaczen glosowych pomiedzy soba. Blizszym natomiast prawdy wydaje sie twierdzenie Prokuratora podniesione w
apelacji, ze wymienione polgczenia stuzyly do wymiany informacji o zwierzynie w celu wejécia jej posiadanie pomimo
braku uprawnien do polowania na ternie (...) B.. Przydanie w powyzszych okoliczno$ciach bez blizszej analizy waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom R. K. jest uchybieniem procesowym — art. 4 i 7 kpk, ktoére bez watpienia mialo wplyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w Opocznie podobnie zbyt pobieznie ocenil takze wyjasnienia oskarzonego P. J. (1), ktorym réwniez
przyznano walor wiarygodno$ci bez uwzglednienia istotnych dowodéw przemawiajacych na jego niekorzy$c. I tak,
bez zadnego blizszego wytlumaczenia nie dostrzezone zostalo, ze wymieniony oskarzony poczatkowo wyjasnial, ze
byl w dniu zdarzenia na lowisku samemu w celach gospodarczych (por. k. 176). Nastepnie natomiast ,,przypomnialo
mu sie” i zaczal utrzymywaé, ze wymienionego dnia jezdzil po lowisku wspolnie z bratem (k. 176 in fine oraz k. 250).
Poza tym, jak slusznie zauwazyl Prokurator Rejonowy w Opocznie, P. J. (1) w rozmowach telefonicznych z J. S. i
B. S. przeprowadzonych w dniu 02 stycznia 2011 r. podawat dwie odmienne informacje o miejscu swojego pobytu.
Drugiemu bowiem z wymienionych mezczyzn podal, ze jest w domu i je z zong obiad (k. 100 odw.), za§ wspomnianemu
koledze z Kola (...), iz nie ma go na ternie obwodu i jest na spotkaniu towarzyskim we wsi A. (k. 93 odw.). Nade
wszystko natomiast Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi na tre$¢ notatki sporzadzonej przez straznika M. S. z ogladu
ksigzki pobytu mys$liwych na polowaniu indywidualnym w obwodzie nr 255 dzierzawionym przez Kotlo (...) w T. (por.
k. 197). Tymczasem z notatki tej wynika, ze P. J. (1) w dniu 2 stycznia 2011 r. wpisal sie na polowanie od godz. 10:00
do godz. 14:00 za numerem upowaznienia 7/10 i odnotowal pozyskanie dwoch lisow (!). W tej sytuacji, przypisanie
waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego P. J. (1) jest co najmniej pochopne, a z pewnoScig tego rodzaju
ocena jego wyjasnien nie posiada wszechstronnego charakteru i nastapila z obraza art. 4 i 7 kpk oraz miata wplyw na
tre$c zaskarzonego wyroku. Niezaleznie bowiem od wymienionych rozbieznoSci i sprzecznosci, nie zostala wzieta pod
uwage tre$¢ zeznan G. B., ktory relacjonowal, iz J. S. w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia w dniu 03 stycznia 2011 .
rozpoznal §lady drugiego samochodu jako §lady pojazdu marki D. (...) (k. 96), zaé J. K. podal dane jego wlasSciciela — P.
J. (2). Ten ostatni z kolei ,,zapomnial sie” i w trakcie odbierania danych osobowych podczas pierwszego rozpoznawania
sprawy znamiennie wypowiedzial sie w kwestii sprzedazy przedmiotowego samochodu stwierdzajac, ze: ,trzeba bylo
go sie pozby¢” (k. 250).

W tym stanie rzeczy nie moze sie osta¢ stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz wyjasnienia oskarzonych R. K. i P. J.
(1) zasluguja na wiare, gdyz z przytoczonych przed chwila dowodow wynika przeciez co$ zupelnie odwrotnego. Bez
watpienia wymaganym bylto doglebne skonfrontowanie wyjasnien oskarzonych z pozostalym materialem dowodowym
sprawy oraz zbadanie, czy na podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw nie ma jednak wystarczajacych
podstaw do przypisania im sprawstwa. Niestety, w rozwazaniach Sadu I instancji, zasygnalizowane w niniejszym
uzasadnieniu okoliczno$ci i wnioski z nich plynace zostaly calkowicie pominiete, gdyz skupiono sie jedynie na faktach
przemawiajgcych na korzy$¢é wymienionych oskarzonych i wyeksponowano je. Tego rodzaju splycenie oceny wyja$nien
oskarzonych spowodowalo, iz koncowy wniosek Sadu Rejonowego o braku podstaw do przypisania oskarzonym
zarzucanych im czynéw nie jest wszechstronny, co czyni zaskarzony wyrok wadliwym i z tego powodu sprawa R. K.
iP. J. (1) wymaga ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien:

- ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe unikajac pomijania cze$ci nader istotnych fragmentow zeznan J.
S. (k. 179-180) oraz przestuchujgc w charakterze §wiadka R. B., M. S.i M. L.;

- wystapic o ksiazke pobytow na polowaniach w styczniu 2011 r. Kota (...) wT.;

- oceni¢ zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 kpk oraz uwzgledniajac nie tylko
okolicznoS$ci przemawiajace na korzysé oskarzonych, ale i rowniez na ich niekorzys¢ (art. 4 kpk);

- w przypadku dowodéw, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, rozwazy¢ skorzystanie z art. 442 § 2 kpk;

- sporzadzi¢ uzasadnienie w sposéb odpowiadajacy wymogom wynikajacym z art. 424 kpk, a zwlaszcza, by
znalazly sie w nim wszystkie motywy, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok, ktére w pelni powinny korelowac z
caloscia materialow sprawy oraz aby podano, co sad uznat za udowodnione, jak ocenil wiarygodno$é i znaczenie
poszczegbdlnych dowodéw, dlaczego opart sie na jednych, a odrzucit inne.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 2 i 3 kpk uchylil zaskarzony wyrok
w stosunku do R. K. i P. J. (1) i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Opocznie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r.



