Sygn. akt IV Ka 643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Bartlomiej Niedzielski (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku

sprawy Z. W.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IT K 761/12

na podstawie art.43782 kpk i art.438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Z.
W. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Opocznie.

Sygn. akt IV Ka 643/13

UZASADNIENIE

Z. W.zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 kwietnia 2012 roku okoto godziny 20.00 w miejscowosci M., woj. (...),
na prostym odcinku drogi krajowej nr (...) kierujac samochodem osobowym marki P. (...)o nr rej. (...)nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze znacznie przekroczyl dopuszczalng predkoséc
ruchu — art. 20 ust. 1 prawa o ruchu drogowym oraz nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie w
wyznaczonym przejéciu dla pieszych — art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym w nastepstwie czego uderzyt przednia
czeScia zderzakowa kierowanego pojazdu w prawa boczng powierzchnie ciala znajdujacego sie na przejsciu dla
pieszych M. W. (1), ktéry w nastepstwie licznych obrazen wielonarzadowych poniést Smierc na miejscu zdarzenia, tj.
o czyn z art. 177 § 2 kk. /k. 134-135/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II K 761/12 Z. W. zostal uznany za
winnego popelnia zarzucanego mu czynu, z ta zmiang, ze przyjeto, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym opisanych w zarzucie aktu oskarzenia mialo charakter umyslny i za tak przypisany czyn na podstawie art.
177 § 2 kk wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu o przepisy art. 69 § 1i 2 kk oraz
art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby. Na zasadzie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu
takze grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 100 zl. Powolujac sie natomiast na art. 42 § 1 kk orzeczono Z. W.
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2



lat nakladajac jednocze$nie na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
— prawa jazdy do wlaSciwego Wydzialu Komunikacji (art. 43 § 3 kk). Od oskarzonego zasadzono réwniez na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote 3.075 zl tytulem poniesionych przez nig wydatkdw oraz obcigzono Z. W. kosztami
procesu w kwocie 5.017,47 zl, a takze oplata w wysokoéci 800 zl. /k. 207-208/

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wymienione orzeczenie w calosci. /k.
238-244/

W skardze apelacyjnej podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

- obrazy przepisOw postepowania — art. 4 i 7 kpk — poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego, opinii bieglego B. oraz opinii Stowarzyszenia (...) z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w sposob
nieobiektywny oraz przyjecie, ze w $wietle poczynionych ustaleni zasadnym bylo przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
mialo cechy umy$lnego naruszenia przepis6w ustawy o ruchu drogowym i uznanie, ze oskarzony kierowal pojazdem
z predkoScia znacznie przekraczajaca predko$¢ dopuszcezalna i ma to zwigzek z powstaniem na ciele pieszego obrazen
wielonarzadowych bedacych przyczyng $mierci, bledne wskazanie miejsca wypadku poprzez bledna interpretacje
znaczenia Sladu w postaci odcisku opony, zmarginalizowanie dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw I. W. i K. W.
poprzez nie dokonanie ich oceny i przydatnosci do poczynienia ustalen faktycznych;

- obrazy przepisoOw postepowania — art. 170 § 1 pkt 5 kpk — majacej wplyw na tre$é orzeczenia poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Centrum (...)
zgloszonego z racji wystepowania réznic odno$nie czasowo przestrzennego rozliczenia wypadku przez obydwu
bieglych,

- obrazy przepisoOw postepowania — art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk — poprzez dowolna ocene przez Sad dowodu z opinii
bieglych zlozonych w przedmiotowej sprawie i uznanie ich za pelne, logiczne i jasne, a takze oparcie na takich opiniach
rozstrzygniecia, pomimo wskazanych przez oskarzonego wad opinii, jak rowniez uwzglednienia w opinii biegltych (...)
dowodu, ktory nie istnienie w sprawie, czyli dowodu z zeznan M. W. (2), ktéra odmoéwila sktadania zeznan,

- obrazy przepisbw postepowania — art. 424 § 1 i 2 kpk — poprzez brak jednoznacznego wskazania faktow
udowodnionych i nieudowodnionych, podania dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych, niedokladnego
wyjasnienia podstawy prawnej oraz nie wyjasnienia i przytoczenia okolicznoéci jakie Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, iz
oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym umyslnie oraz, ze jego zachowanie bylo bezpos$rednia
przyczyna zdarzenia i skutkow, co wynika z niepelnoSci przeprowadzonego postepowania dowodowego i nie
rozwazenia go w sposob wszechstronny w szczegdlnosci wyjaénien oskarzonego, zeznan Swiadkéw co do przebiegu i
opisu zdarzenia, opinii biegltych oraz rozwazenia stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku,
miejsca wypadku, §ladow wypadku majgcych istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego;

- razgcej niewspohmiernos$ci Srodka karnego (z ostroznoSci procesowej) orzeczonego wobec oskarzonego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami obronca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania lub jego zmiane poprzez nie orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym.



Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wywiedziong skarge apelacyjna, do ktbrej przylaczal sie oskarzony.
Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim oraz oskarzycielka positkowa
wnosili o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. /k. 261/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie na tyle zasadna, ze w wyniku jej rozpoznania zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku w stosunku do Z. W. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Stosowanie art. 201 kpk powiazane jest $ciSle z ocena dowodu z opinii bieglego. W judykaturze wskazuje sie, ze ocena
ta winna uwzgledniac:

- czy biegly dysponuje wiadomog$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia danych okolicznoSci,
- czy opinia ta jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
- czy jest ona pelna i jasna oraz

- czy nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy nig, a inng opinia ujawniong w postepowaniu (zob. w. SN z 6 maja 1983 r., IV
KR 74/83, OSNKW 12/1983, poz. 102).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen

i poglad6w (zob. postanowienie SN z 1 wrze$nia 1975 r., Z 24/75 OSNKW 12/1975,

poz. 172). Fakt natomiast, ze opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego nie uwzglednia
wszelkich mozliwych — na tle caloksztaltu dowodéw — wariantow dotyczacych przyczyn i przebiegu wypadku
drogowego sprawia, iz jest ona niepelna (zob. w. SN z 21 pazdziernika 1980 r., Rw 361/80, OSNKW 1-2/1981, poz. 7).
Niepelna jest tez opinia, ktora "pomija niezbedne czynnosci badawcze, co ma wplyw na koncowe wnioski" (w. SN z
12 maja 1988 r., IT KR 92/88, OSNPG 2/1989, poz. 35).

Za opinie niejasng uznaje sie taka opinie, ktorej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen
i pogladow oraz sposobu dochodzenia do nich, albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami (zob. post. SN
z 1 wrze$nia 1975 1., Z 24/85 OSNKW 12/1975, poz. 172). Opinia bieglego jest wiec niejasna, np. gdy wnioski koncowe
sa niescisle lub lacza sie z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego, albo gdy
jest ona niezrozumiata (zob. w. SN z 12 maja 1988 r., IT KR 92/88 podany w uw. 3).

Opinie uzna¢ za§ mozna za wewnetrznie sprzeczna, gdy zawarte w niej wnioski sa nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafno$ci w poréwnaniu
z podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka ré6znych wzajemnie wykluczajacych
sie ocen i wnioskow.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego sadowego Z. B. oraz z opinii opracowanej przez
rzeczoznawce M. K. wyznaczonego z ramienia (...) SA Oddzial w L. (dalej w skrocie opinia M. K.).

Stosownie do opinii bieglego Z. B. do potracenia pokrzywdzonego doszlo na wyznaczonym przejéciu dla pieszych, przy
predkosci pojazdu kierowanego przez oskarzonego nie mniejszej niz 9o km/h, ktéry w chwili uderzenia w pieszego
byt intensywnie hamowany (k. 72-83, 102-104, 110, 162 0odw.-163). Zgodnie natomiast z opinig M. K. potracenie M.
W. (1) mialo miejsce w obszarze oznakowanego przejécia dla pieszych, predko$¢ samochodu prowadzonego przez



oskarzonego byla nie mniejsza niz 80-90 km/h, a P. nie byl hamowany przed uderzeniem w pieszego (k. 173-183 i
200-202).

W $wietle z kolei wyjasnien Z. W. samochdd, ktorym kierowal mial przejezdza¢ przez miejscowo$é M. z predkoscia
ponizej 60 km/h, a do potracenia pokrzywdzonego miato dojé¢ co najmniej kilka metrow za przej$ciem dla pieszych.
Przy czym dojezdzajac do przejécia oskarzony mijal sie z dwoma samochodami ciezarowymi i manewr hamowania
rozpoczal dopiero po tym, jak uslyszal odglos uderzenia. Ponadto za$, Z. W. zaprzeczal, aby pokrzywdzony ,przelecial”
przez samochéd (k. 911 150 odw.).

7 zestawienia przedstawionych wnioskéw wymienionych opinii oraz wyjasnien oskarzonego wynika, ze biegli
podwazaja depozycje Z. W. w dwdch zasadniczych aspektach: miejsca potracenia pieszego oraz predko$ci pojazdu,
ktérym poruszal sie oskarzony.

Z tresci opinii wynika, ze biegli opierali sie w wymienionych kwestiach przede wszystkim na $ladzie hamowania o
dlugosci 0,8 m na pasie przejscia dla pieszych oraz zakresie uszkodzen powypadkowych pojazdu i rozmiarach obrazen
pieszego.

W szczegoblnosci, w oparciu o ,wrzucenie” pieszego na dach biegli wnioskowali, ze predkoé¢ ruchu samochodu marki
P. musiala by¢ wieksza niz 60 km/h, gdyz przy takiej predkosci nie doszloby do przemieszczenia pieszego na dach, a
nastepuje to przy predkoSciach nie mniejszych niz 80-90 km/h.

Rzecz jednak w tym, ze w trakcie ogledzin pojazdu przeprowadzonych w dniu 04 kwietnia 2012 r. nie wykonano
zdjeé fotograficznych, a jedynie opisano: ,zagniecenia dachu (sztuk 4) po prawej stronie w czesci $érodkowej dtugosci
dachu oraz nieznaczne zaglebienie w czesci tylnej prawej dachu” (por. protokot ogledzin pojazdu k. 15-16). Trzy
zdjecia wymienionych przed chwilg uszkodzen ,;znajduja” sie tylko i wylgcznie w pisemnej opinii biegltego Z. B. oraz
z racji stabej jakoSci wydruku sa wrecz niedostrzegalne (por. k. 73 i 74). Poza tym, wymieniony przed chwila biegly
twierdzi, ze uszkodzenia dachu jednoznacznie wskazuja, iz pieszy zostal przerzucony nad pojazdem. W takiej jednak
sytuacji watpliwo$ci wzbudzi¢ musialo powypadkowe polozenie pieszego, ktory znajdowal sie w odlegloéci okolo
4 metréw przed pojazdem, a nie za nim. Fakt ten dostrzegl biegly M. K., ktéry utrzymywal, ze pokrzywdzony po
uderzeniu przednim zderzakiem przemieScil sie na pokrywe komory silnika uderzajac w nig tulowiem, a nastepnie
uderzyt glowa i ramionami w szybe czolowa powodujac jej rozbicie i rozdzielenie przelotowe. W dalszej fazie zas
nastapilo wrzucenie pieszego nogami i tulowiem na dach pojazdu, a glowa i ramiona zawiesily sie na rozbitej szybie
czolowej (co zapobieglo przerzuceniu pieszego za pojazd) i pokrzywdzony byl na pewnym odcinku drogi wieziony na
samochodzie oraz zrzucony na droge przed samochdd w fazie intensywnego hamowania. Wystepujaca w tym zakresie
sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami bieglych Sad Rejonowy w Opocznie bez blizszych rozwazan rozstrzygnal na korzysc¢
opinii opracowanej przez M. K. (por. k. 220).

Podobnie Sad I instancji zdaje sie postgpil z innymi sprzecznoSciami wystepujacymi pomiedzy opiniami w sprawie,
ktoére dotyczyly tego, czy pojazd P. byl hamowany przed uderzeniem w pieszego oraz od czego pochodzi Slad
hamowania na dlugos$ci 0,8 m na pasie przejécia dla pieszych i czy §lad numer 1 ma zwiazek z wypadkiem.

Biegly Z. B. przyjmowal bowiem okoliczno$¢ hamowania przez kierujacego i zaznaczenia wymienionego Sladu na
skutek roznicy w przyczepnosci na nawierzchni farby i asfaltu oraz zwigzek $ladu nr 1 z potraceniem (k. 80-81 i
110 odw.). M. K. natomiast zakladal, ze samochdd oskarzonego przed uderzeniem w pieszego nie byl hamowany,
§lad hamowania na jednym z paséw przejécia dla pieszych jest charakterystyczny dla zjawiska uderzenia pojazdu w
przeszkode, a $lad nr 1 poddawat w watpliwos¢ (k. 179 1 201).

Z tredci ustalen zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku mozna wysnué wniosek, ze Sad Rejonowy
przyjal, iz pojazd nie byt hamowany, a §lad na pasie przej$cia dla pieszych powstal w chwili uderzenia w pieszego (por.
k. 217).



W zwigzku z tym, konstatacje wzbudza zaakceptowanie przez wymieniony Sad I instancji wnioskdw plynacych z
obydwu opinii bieglych (por. pierwszy akapit z k. 220). W zasadzie wynika przeciez z tego, ze nie dostrzezone zostaly
wystepujace pomiedzy opiniami istotne réznice (dotyczace hamowania przed uderzeniem lub nie i genezy $ladu
na pasie przejScia dla pieszych) oraz sprzecznoSci (odnoénie przerzucenia pieszego nad pojazdem — czeSciowego
wrzucenia ciala pokrzywdzonego na dach oraz interpretacji §ladu nr 1).

Niezaleznie jednak od powyzszego zasadnicze watpliwoSci odno$nie argumentacji bieglych w zakresie predkoéci
przypisywanej pojazdowi oskarzonego wzbudza powypadkowe polozenie samochodu P.. Stosownie do protokolu
ogledzin miejsca wypadku oraz szkicu zatrzymat sie on w odlegloéci okolo 34 metréw od (...) wyznaczonego jakie$
2 metry za przejéciem dla pieszych, a wiec okolo 36 metrow za przejSciem. Poslugujac sie wzorem podanym w
opinii biegtego M. K. (por. k. 181) latwo mozna wyliczy¢, ze przy podstawieniu predko$ci przypisywanej pojazdowi
oskarzonego (80 km/h — 22,2 m/s) i pozostawieniu pozostalych parametr6w bez zmian dlugosé¢ drogi potrzebnej do
zatrzymania samochodu P. poruszajacego sie z przyjeta przez bieglego predkoscia to 62 metry, a wiec 26 metrow
dalej niz pojazd oskarzonego zatrzymat sie w rzeczywistosSci. Inaczej méwiac, gdyby zaakceptowaé wniosek bieglego
M. K. o predkoéci pojazdu oskarzonego nie mniejszej niz 80 km/h, to przeciez samochdd P. nie moglby zatrzymac
sie w miejscu swojego powypadkowego polozenia, gdyz nie mialby wystarczajacej drogi ku temu. W zwiazku z tym,
powstaja kluczowe dla sprawy watpliwosci, czy aby tylko na podstawie trzech niewyraznych zdjeé¢ z opinii biegltego
Z. B. i opisu uszkodzen dachu z protokotu ogledzin pojazdu mozna w sposéb uprawniony utrzymywac, ze predkos$c
pojazdu oskarzonego wynosila co najmniej 80-90 km/h?

Wymienione przed chwila zastrzezenia poglebia takze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, gdyz nie wynika
z niej, aby jakiekolwiek z obrazen pokrzywdzonego powstalo na skutek kontaktu ciala pieszego z dachem samochodu.
Z. K. na podstawie stwierdzonych uszkodzen mechanicznych przedmiotowego pojazdu oraz obrazu sekcyjnego
obrazen pokrzywdzonego doszedl bowiem jedynie do wniosku, ze pieszy zostal najechany tj. uderzony przednia
czescig zderzakowa pojazdu na wysokos$ci wystepujacych uszkodzen mechanicznych maski samochodu i rozbitej szyby
czolowej w momencie, gdy byl zwr6cony prawa boczna powierzchnia ciala w stosunku do zblizajacego sie pojazdu
(por. k. 62-63).

Wracajac z kolei do $§ladu hamowania o dtugo$ci 0,8 m na pasie przejscia dla pieszych stwierdzié trzeba, ze zostal
on udokumentowany w sposob niestaranny oraz byl kwestionowany przez obrone poczawszy juz od postepowania
przygotowawczego. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie zwrécit uwagi na to, ze w przeciwienstwie do innych
ujawnionych §ladéw nie wykonano zadnego zdjecia Sladu na pasie przejécia dla pieszych, ani nie nadano mu numeru
oraz nie opisano jego szeroko$ci, zaznajac nieznacznie jego sko$ny kierunek i podajac jego wymiar wzdluzny. Biegli
przywigzywali natomiast do przedmiotowego $ladu kluczowe znaczenie w zakresie okre$lenia miejsca potracenia,
a M. K. przyjmowal, iz policjanci rozpoznali ten $lad jako $wiezy i zwiazany z wypadkiem (k. 201). W tej sytuacji
wymaganym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w kierunku tego, czy przedmiotowy $lad z pewnoécia
pochodzil od samochodu P. i przestuchanie w charakterze $§wiadkéw funkcjonariuszy przeprowadzajacych ogledziny
miejsca zdarzenia. Bylo to tym bardziej konieczne, ze protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego nie zostal
podpisany przez osobe prowadzgcg czynno$¢ (1) — por. k. 2-3, a przy okazji przeprowadzania dowodu z ustnej opinii
uzupekniajacej bieglego Z. B. (k. 163) okazalo sie, ze inny §lad — nr 14 (licznych plam substancji koloru brunatnego na
chodniku) zostal zaznaczony na szkicu w innym miejscu niz wskazuje na to material fotograficzny (k. 49).

Na szkicu nie uwidoczniono takze miejsca wystepowania bramy wjazdowej do sklepu, w $wietle ktorej Swiadek I.
W. miala zaobserwowaé¢ hamujacy samoch6d osobowy koloru niebieskiego. Okoliczno$é ta moze mieé¢ natomiast
znaczenie dla okre$lenia miejsca uderzenia w pieszego oraz okreslenia w ktéorym momencie oskarzony rozpoczal
manewr hamowania, gdyz w $wietle zeznan wymienionego $wiadka z postepowania przygotowawczego hamowanie
nastapilo od polowy bramy (!) — por. k. 55 odw.

Z wyjasnien Z. W. wynikalo, ze dojezdzajac do przejScia oskarzony mijal sie z dwoma samochodami ciezarowymi.
Okoliczno$é ta jednakze nie zostala w nalezyty sposéb rozwazona w opiniach bieglych. Z. B. w zaden sposéb nie
analizowal jej w swojej opinii, za§ M. K. odniost sie do niej dopiero w czasie swojej wypowiedzi na rozprawie



stwierdzajac jedynie, ze w takiej sytuacji kierowca zobowigzany jest do zmniejszenia predkosci, gdyz ma ograniczone
mozliwo$ci obserwowania. Oczywistym natomiast jest, ze kwestia widocznoSci pieszego w sytuacji mijania sie z innym
pojazdem (z uwzglednieniem zjawiska tzw. ,ol$nienia”) i ewentualno$ci jego zasloniecia przez pojazd nadjezdzajacy z
naprzeciwka posiada istotne znaczenie dla oceny zachowania kierujacego oraz wymaga doglebnych rozwazan.

W pisemnej opinii opracowanej przez bieglego M. K. przeanalizowana zostala sytuacja, w ktorej stan zagrozenia
powstal w momencie wkroczenia pieszego na jezdnie. Biegly bowiem doszed} do wniosku, ze kierujacy mial mozliwosé
unikniecia potracenia pieszego poprzez manewr hamowania, gdyby decyzje o jego wykonaniu podjal w chwili
wkroczenia pieszego na jezdnie. Przy czym pojazd P. znajdowalby sie wowczas w odleglo$ci nie mniejszej niz 73 metry,
z ktorej poruszajac sie na Swiatlach mijania nie mialby mozliwoS$ci zauwazenia pieszego wkraczajacego na jezdnie (k.
181-182). W ostatniej jednak wypowiedzi podczas rozprawy w dniu 09 wrzeénia 2013 r. M. K. stwierdzil, ze krytyczny
moment nastgpil nie w momencie wejécia pieszego na jezdnie, ale w momencie kiedy przekraczat on oS jezdni (k. 201
odw.). W ten spos6b biegly popadl w wewnetrzna sprzeczno$é, a jego opinia stala sie niejasna, gdyz podano w niej kilka
réznych wzajemnie wykluczajacych sie ocen i wnioskéw oraz nie mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz ocena przez Sad I instancji opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie
nastapila z obraza art. 201 kpk i zarzut apelacji w tym zakresie jest zasadny. W $wietle bowiem przedstawionych
rozwazan i wykladni wymienionego przepisu opinie przeprowadzone sprawie, na ktérych oparto rozstrzygniecie nie
sq jasne i zupelne oraz zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci, a takze kloca sie miedzy sobg w istotnych kwestiach.
Lakoniczne natomiast oddalenie przez Sad Rejonowy w Opocznie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu sprowadzajace sie do arbitralnego uznania go za ,bezzasadny” (k. 201) oraz brak dostrzezenia i rozwazenia
w pisemnych motywach wyroku rozbieznosci, sprzecznosci i réznic w zaakceptowanych opiniach sprawia, ze doszlo
do obrazy art. 201 kpk. Ranga stwierdzonego uchybienia w realiach niniejszej sprawy jest ogromna, gdyz dowody z
opinii bieglych posiadaly zasadniczy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia co sprawia, iz zaskarzony wyrok jest wadliwy i z
tego powodu sprawa Z. W. wymaga ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Opocznie winien:

- przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku wystepowania §ladu na pasie przejScia dla pieszych oraz
mozliwo$ci przypisywania go pojazdowi oskarzonego, a w szczeg6lnosci przestuchanie w tym zakresie funkcjonariuszy
przeprowadzajacych ogledziny, ustalenie czasu jaki uptynal od momentu zdarzenia do chwili wykonywania czynnosci
§ledczych, wyjasnienie przyczyn braku podpisu osoby przeprowadzajacej czynno$¢ pod protokolem ogledzin miejsca
wypadku, okreslenie powoddéw dla ktorych nie wykonano fotografii wymienionego §ladu i nie nadano mu numeru,
zbadanie czy nie zachowala sie jeszcze plyta CD z wykonanymi fotografiami i sprawdzenie, czy przypadkiem nie
wystepuje na niej jednak jakie$ zdjecie §ladu na pasie przejScia dla pieszych, ewentualnie, czy nie mozna wykonaé
jego zblizenia ze zdjecia nr 3 z k. 41;

- przeprowadzi¢ postepowanie w celu uzupelienia materialu dowodowego o lepszej jakoéci zdjecia dachu samochodu
P., ktore jak wynika z akt sprawy zostaly wykonane przez bieglego Z. B. we wlasnym zakresie;

- zleci¢ wykonanie technikowi policyjnemu dodatkowego szkicu uwzgledniajacego usytuowanie miejsca wystepowania
bramy wjazdowej do sklepu w Swietle, ktorej $§wiadek I. W. miala zaobserwowaé hamujacy samochod osobowy
koloru niebieskiego oraz wyjasnienie rozbieznos$ci pomiedzy umiejscowieniem na szkicu §ladu — nr 14 (licznych plam
substancji koloru brunatnego na chodniku) i zdjeciem z k. 49, a takze zwiazku z wypadkiem $ladu oznaczonego
numerem 1, ktéry zostal poddany w watpliwo$é¢ przez bieglego M. K. (k. 201);

- przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego uwzgledniajacej
rozwazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu oraz wyniki postepowania dowodowego w zakresie przed chwilg
wymienionym, a takze zawierajacej doglebna analize wariantu podawanego przez oskarzonego;



- rozwazy¢, czy nie byloby celowym przeprowadzenie dowodu z opinii interdyscyplinarnej (bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej) w celu ustalenia, czy doszlo do
przerzucenia pieszego nad pojazdem czy tez cze$ciowego wrzucenia ciala pokrzywdzonego na dach;

- przeprowadzi¢ ocene wyjasnienn oskarzonego oraz dowodoéw o charakterze osobowym i nieosobowym zgodnie z
dyrektywami okreslonymi w art. 7 kpk, a w przypadku dowodu z opinii biegtego w konteks$cie unormowania art.
201 kpk, badajac przy tym oraz uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$cé
oskarzonego oraz rozstrzygajac nie dajace sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego (art. 41 5 § 2 kpk);

- w przypadku dowodéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, rozwazy¢ skorzystanie z art. 442 § 2 kpk;

- sporzadzi¢ uzasadnienie w sposob odpowiadajacy wymogom wynikajacym z art. 424 kpk, a zwlaszcza, by znalazly sie
w nim wszystkie motywy, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok, ktore w pelni powinny korelowaé z merytoryczna jego
trescia oraz aby podano, co sad uznal za udowodnione, jak ocenil wiarygodnosé i znaczenie poszczegolnych dowodow,
dlaczego opart sie na jednych, a odrzucil inne.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchylil zaskarzony wyrok w
stosunku do Z. W. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opocznie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r.



