Sygn. akt IV Ka 648/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku

sprawy M. W,

oskarzonego z art.28681 kk w zb. z art.272 kk w zw. z art.11§2 KKk, z art.1381 kk w zw. z art. 28681 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IT K 945/12

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 439 § 1 pkt 7 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
M. W. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 648/13

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o dwa przestepstwa kwalifikowane z art. 286 § 1 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Zarzuty te sa szczegdlowo opisane w akcie oskarzenia i w komparycji wyroku,
wiec nie beda tu powielane.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 roku w sprawie
sygn. akt II K 945/12 uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconych czynéw z tym, ze dokonal zmian w
jego opisie i jednoczesnie, w tym samym punkcie wyroku, uniewinnil oskarzonego od popekienia zarzuconych mu
czyndéw. Wyrok nie zawieral zadnych innych rozstrzygniec.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjq prokuratora w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Prokurator jako
glowny zarzut apelacji podniost zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 kpk w
postaci wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku, ktora uniemozliwia jego wykonanie. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej,
podnidst inne zarzuty kwestionujac zasadno$é uniewinnienia oskarzonego ( ktore nie beda tu omawiane szczegblowo,
wszak odpis apelacji zostal doreczony oskarzonemu, jest wiec ona znana obu stronom procesu).



W konkluzji prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Juz po wplynieciu w/w apelacji Sad Rejonowy podjal prébe sprostowania w/w wyroku i postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2013 roku orzekl o sprostowaniu jego sentencji poprzez wyeliminowanie tych werséw tekstu, w ktérych
uznawal oskarzonego za winnego zarzuconych czyndéw ze zmianami opisu. Postanowienie to zostalo zaskarzone
zazaleniem prokuratora. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem
z dnia 27 listopada 2013 roku w sprawie IV Kz 401/13 uchylil to postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora odniosla ten skutek, ze w wyniku jej rozpoznania zaszla koniecznosé¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W wyniku kontroli instancyjnej potwierdzono bowiem
zarzucone w tej apelacji uchybienie proceduralne stanowigce bezwzgledna przyczyne odwolawcza wymieniona w art.
439 § 1 pkt 7 kpk, co nie pozostawilo Sadowi Odwolawczemu zadnego wyboru — musial zaskarzony wyrok uchylic.

Przechodzac do szczegdléw — w zaskarzonym wyroku zachodzi sprzeczno$é w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego
wykonanie. Sad Rejonowy uznal bowiem oskarzonego za winnego zmodyfikowanego czynu — przy czym najpierw
stwierdzil, ze w miejsce dwoch zarzuconych czynéw jest on winny innego, mieszczacego sie w ramach aktu oskarzenia
czynu ( podjal sie jego opisania), po czym jednak uznal, Ze jest rowniez winny czynu z pkt II aktu oskarzenia, aby w
koncu stwierdzi¢, ze uniewinnia do od zarzuconych mu czynéw. Jak rozumiec ten zapis zawarty w sentencji wyroku ?
— czy Sad uznal oskarzonego za winnego czy go uniewinnil ?. A moze uznal go za winnego innego, inaczej opisanego
czynu ( opis ten zawarl w wyroku ), a uniewinnit od czynu w takim brzmieniu, jak opisano to w akcie oskarzenia?.
Bez odwolania sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie da sie powiedzie¢, co Sad Rejonowy mial na mysli, czy
oskarzony jest winny, jesli tak to jakiego czynu, od jakiego czynu zostal uniewinniony ( o ile zostal). Nie sposob zatem
wykona¢ takiego wyroku ( postugujac sie jedynie jego trescia), bo nie jest jasne, czy jest to wyrok uniewinniajacy, czy
skazujacy, oraz jakiego czynu tak naprawde dotyczy.

W tym miejscu nalezy odpowiedzieé na trzy pytania:

 czy wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku moglaby by¢ usunieta w trybie jego wykladni przeprowadzonej na podstawie
ar. 13 § 1 kkw;

« czy wyrok taki moglby zosta¢ konwalidowany poprzez sprostowanie go w trybie art. 105 kpk;

7.9

 wreszcie, czy lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze ,wybroni¢” go przez zarzutem wewnetrznej
nie dajacej sie usunaé sprzecznosci uniemozliwiajacej wydanie wyroku ( i pozwoli¢ na jego wykladnie lub
sprostowanie).

Na wszystkie trzy w/w pytania nalezy odpowiedzieé negatywnie. Ponizej zostanie to wykazane.

Co do wykladni wyroku — w piSmiennictwie nie budzi kontrowersji przekonanie o tym, ze z sytuacja w ktorej
»Sprzeczno$¢ uniemozliwia wykonanie” orzeczenia, mamy do czynienia wéwczas, gdy usuniecie tej sprzecznosci
nie jest mozliwe w trybie art. 13 § 1 kkw. Zgodnie z tym przepisem organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy,
kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy, moze zwroécic¢ sie do sadu, ktory je wydat o rozstrzygniecie watpliwoSci
co do wykonania orzeczenia lub zarzutow co do obliczenia kary ( por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek -
Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz. Warszawa 2007, str 694; T. Grzegorczyk - Komentarz. Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o §wiadku koronnym. 5 wydanie, str. 946). Oczywiste jest, ze postanowienie
wydane na podstawie art. 13 § 1 kkw ma stuzy¢ jedynie wyjasnieniu watpliwos$ci, ktére moga powstac na skutek nie
dos¢ precyzyjnych (dokladnych), czy og6élnych, sformutowan zawartych w orzeczeniu lub w zwigzku ze zdarzeniami,
ktore zaistnialy po jego wydaniu. Nie moze ono natomiast dokonywaé zmian lub uzupelien orzeczenia
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 1976 r. VI KRN 14/76, OSNPG 1976, z. 6, poz. 59 oraz M.Rogalski
- Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2005 r. IT KO 75/04 OSP 2006, z. 4, str. 39), ani tez



inaczej - wbrew jego tresci - rozstrzygaé o kwestiach zasadniczych, dotyczqcych bytu czy zakresu
odpowiedzialnosci skazanego, nawet wowczas, gdy samo uzasadnienie orzeczenia dowodzi ich
merytorycznej niestusznosci. Przyjecie bowiem dopuszczalnoéci dokonywania w tym trybie takich korekt byloby
jaskrawym pogwalceniem zawartych w ustawie karnej procesowej unormowan, przede wszystkim, ale bynajmniej
nie wylacznie tych, ktore dotycza jedynie dopuszczalnych mozliwo$ci wzruszania prawomocnych orzeczen ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2009-04-16, IV KK 61/09 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
Sprawach Karnych rok 2009, Nr 1, poz. 922). Legalng droga usuwania pomylek o charakterze merytorycznym,
zaistnialych w orzeczeniach sgdowych jest korzystanie ze zwyklych lub nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.
Natomiast calkowicie niedopuszczalnym zabiegiem jest wykorzystanie trybu przewidzianego w art. 13 kkw do
bezposredniej zmiany merytorycznej treéci orzeczenia. Postanowienia wydawane na podstawie powolanego przepisu
shuza jedynie wyjasnieniu watpliwoéci wynikajacych z niekwestionowanej treéci rozstrzygniecia podlegajacego

ewentualnej interpretacji lub powstajacych w zwigzku z wydarzeniami, ktoére nastapily albo ujawnily sie juz po ich
wydaniu, a maja znaczenie dla procesu wykonywania kary. Nie do przyjecia jest natomiast wykorzystanie tego trybu

do ingerowania w tre§¢ wyroku podlegajacego wykonaniu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2012-06-21, IIT KK 155/12).

Co do sprostowania wyroku - nie bylo rowniez dopuszczalne krygowanie wewnetrznie sprzecznej tre$ci wyroku
w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej. Przepis art. 105 kpk zezwala na sprostowanie orzeczenia lub
zarzadzenia tylko w zakresie oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest sprostowanie

w tym trybie blednych rozstrzygnieé¢ sadu co do winy i kary. W drodze prostowania oczywistej omylki pisarskiej nie
mozna zatem zmienia¢ lub uzupelia¢ merytorycznych elementéw wyroku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 2010-03-18, III KK 25/10 Opubl: Prokuratura i Prawo rok 2010, Nr 7-8, poz. 13, str. 9 oraz T. Grzegorczyk,
K.P.K. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III). Préba konwalidowania tego wyroku przez wydawanie postanowienia
o sprostowaniu byla z goéry skazana na niepowodzenie — utrwalony jest bowiem poglad, ze sprostowanie w trybie
okreS§lonym w art. 105 kpk merytorycznych elementéw wyroku nie pocigga za sobg skutkéw prawnych (por. wyrok
SN z 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, post. SN z 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09). Zatem nawet, gdyby takie
postanowienie o sprostowaniu nie zostalo zaskarzone, to nie usunetoby ono wewnetrznej sprzecznos$ci wyroku i wyrok
ten i tak podlegalby uchyleniu.

Co do tresci uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego wyroku - niczego nie zmienia rowniez fakt, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa jest jedynie o uniewinnieniu oskarzonego. Nie moze to usprawiedliwiaé¢
prostowania takiego wyroku w trybie art. 105 kpk ani dokonywania jego wyktadni w tym kierunku w trybie art. 13
§ 1 kkw. W orzecznictwie podnosi sie, ze uzasadnienie wyroku nie stanowi integralnego elementu tego orzeczenia,
a tym samym nie moze ono by¢ podstawa do wystepowania w trybie art. 13 § 1 kkw o wyjasnienie przez Sad, ktéry
wydal orzeczenie, watpliwosci co do jego wykonania ani nie moze dostarczac¢ argumentéw do prostowania wyroku w
trybie art. 105 kpk ( zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2010 r., I KK 42/10,
OSNKW 2010, z. 11, poz. 101).

Podsumowujagc — z powyzszego wynika, ze w zaskarzonym wyroku zachodzi sprzecznosé w tresci
orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie. Tym samym Sqd dopuscil sie razgcego uchybienia
prawa karnego procesowego, ktore zgodnie z art. 439 § 1 pkt 7 kpk stanowi bezwzglednqg przyczyne
odwolawczqg — powodujaca obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na te$é orzeczenia ( art. 439 § 1 kpk).

Wobec uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania z przyczyn podanych powyzej Sad Okregowy nie bedzie odnosil
sie do zarzutéow zawartych w apelacji ( art. 436 kpk). Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe wezmie pod
uwage te zawarte w apelacji prokuratora argumenty, zas$ prowadzgc postepowanie dowodowe bedzie mogl skorzystaé
z dyspozycji art. 442 § 2 kpk.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.






