Sygn. akt IV Ka 651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale ----------

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku

sprawy K. G.

obwinionego z art.107 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 19 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IT W 133/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce zarzuconego czynu obwinionego K. G. uznaje za
winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2012 roku w O. ze zlosliwoéci i w celu dokuczenia J. G., bezzasadnie wywolal
interwencje funkcjonariuszy policji w ten sposob, ze telefonicznie powiadomit Komende Powiatowa Policji w O. o
sprawowaniu przez J. G. opieki nad matoletnim dzieckiem w stanie nietrzezwo$ci, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 107 kw i za tak przypisany czyn na podstawie art. 107 kw wymierza mu kare nagany;

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

- zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
zryczattowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 651 / 13

UZASADNIENIE

K. G. obwiniony zostal o to, ze w dniach 17 czerwca 2012 r. 0o godz. 13.30, 4 sierpnia 2012 r. o godz. 16.05 i dnia
19 sierpnia 2012 r. o godzinie 12.26 w O. przy ul. (...), ze zlo§liwosci i w celu dokuczenia innej osobie, wzywal
funkcjonariuszy policji na interwencje do J. G., czym naruszyt jej spokdj i rownowage psychiczna i wywolal poczucie
gniewu, tj. o czyn z art. 107 kw.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie II K 133 / 13 Sad Rejonowy w Opocznie:
- obwinionego uznal winnym zarzuconego czynu i na podstawie art. 107 kw wymierzyl mu kare nagany;

- zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obwiniony, podnoszac zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na uznaniu, iz interwencje policji
z dnia 17 czerwca i 19 sierpnia 2012 r. dotyczyly J. G.;

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie motywow, jakie kierowaly
obwinionym, kiedy dzwonil i wzywal policje w dniu 4 sierpnia 2012 r.;

- obrazy przepisu prawa materialnego — art. 107 kw — poprzez uznanie, iz zachowanie obwinionego wyczerpywalo
znamiona tego przepisu.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzuconego czynu,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna czeS$ciowo.

Stosownie do tresci art. 107 kw, podlega karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany, kto
w celu dokuczenia innej osobie zloSliwie wprowadza ja w blad lub w inny spos6b zlo§liwie niepokoi. Oznacza to, ze dla
bytu wykroczenia z art. 107 kw wymagane jest ustalenie po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego o szczegolnym
» zabarwieniu ”, tj. dzialania ze zlo$liwo$ci. Nawet samo stwierdzenie umySlno$ci dzialania nie stanowi wiec jeszcze
podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za to wykroczenie ( por. Kodeks wykroczen. Komentarz, prof. dr hab. Marek
Bojarski, prof. dr hab. Wojciech Radecki , Rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C. H.Beck, Wydanie: 6 i przywolane
tam orzecznictwo ). Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego, iz domagajac sie interwencji policji w dniach
17 czerwca 2012 1. i 19 sierpnia 2012 r. jego dzialanie nie bylo nacechowane zlodliwo$cig i zamiarem dokuczenia J.
G.. Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen ( k. 200 ) wynika, ze w tych przypadkach wezwanie policji przez
K. G.dotyczylo nieprawidlowych — jego zdaniem — zachowan podejmowanych wzgledem niego przez pracownikow
firmy ochroniarskiej, ktérzy obserwowali go podczas widzen z synem. W wyroku orzekajacym rozwod obwinionego
z J. G.ustalono, iz K. G.ma prawo do spotkan z dzieckiem w kazda III niedziele miesiagca w godzinach od 12 do
18 w miejscu zamieszkania dziecka, z mozliwoScia jego zabrania na jedna godzine w neutralne miejsce bez udzialu
matki. Jednoczeénie zobowigzano tam J. G.do wydawania dziecka i nie utrudniania tych kontaktéw. Obwiniony we
wskazanych wyzej dniach korzystat wlasnie z przyznanego mu prawomocnym orzeczeniem sadu prawa do kontaktow
z dzieckiem. Gdy wiec na jedna godzine chcial przebywac z nim sam na sam na placu zabaw, byt stale obserwowany
przez pracownikéw zatrudnionych przez wynajeta przez matke dziecka firme ochroniarskia. K. G.uwazal, iz jest to
naruszenie postanowien orzeczenia sgdowego i pogwalcenie jego prawa do jednogodzinnego, swobodnego kontaktu z
dzieckiem. Miedzy obwinionym, a pracownikiem firmy ochroniarskiej dochodzito woéwczas do nieporozumien i scys;ji.
Co prawda kazdy z nich odmiennie podawal ich przyczyny i przebieg, tym niemniej to wtasnie bylo powodem, dla
ktoérych w dniach 17 czerwca 2012 1. 1 19 sierpnia 2012 r. K. G.domagal sie interwencji policji. Niezaleznie od tego, kto
mial w tym sporze racje, w tych akurat przypadkach nie mozna twierdzi¢, by dzialanie obwinionego bylo nacechowane
zamiarem o szczegblnym zabarwieniu, jaki stanowi wymog strony podmiotowej wykroczenia z art. 107 kw, a ktorego
» adresatem ” byla J. G.. K. G.wzywajac policje dzialal w subiektywnym prze$wiadczeniu, iz w ten sposob bedzie
moégl wyegzekwowaé prawo do godzinnego, swobodnego kontaktu z dzieckiem, ktéry bezpodstawnie utrudniaja mu
niewlaéciwie zachowujacy sie ochroniarze. W tych wiec dwoch przypadkach znamiona czynu zabronionego, zawarte
W przepisie art. 107 kw, nie zostaly zrealizowane.

Zasadnie natomiast Sad I instancji uznal, Ze nie mozna juz o tym moéwic¢ w przypadku domagania sie interwencji w
dniu 4 sierpnia 2012 r. Twierdzenia obwinionego, iz wczeSniej miala do niego wydzwania¢ sprawujaca piecze nad
dzieckiem J. G., a ktérej zachowanie wskazywalo na pozostawanie pod wplywem alkoholu, jest golostowne. Tym
bardziej, ze w ramach interwencji funkcjonariusz policji przeprowadzil rozmowe z J. G. i nie stwierdzil jakichkolwiek
nieprawidlowosci w sprawowaniu opieki, w tym wynikajacych z jej nietrzezwos$ci. Nie jest wiec wiarygodnym, by



tak wyrazne oznaki pozostawania pod wplywem alkoholu, o jakich wspominal obwiniony, byly realne. Trudno tez
uwierzy¢, by pokrzywdzona, znajac sktonnosé obwinionego do szukania pomocy w organach $cigania, miala powody
do udawania przed nim, iz pozostaje pod wplywem alkoholu. W tym wiec przypadku uznaé nalezy, iz obwiniony
nie mial podstaw, by domagac sie interwencji policjantow, a jesli tak uczynil, to wynikalo to tylko z powodowanej
zlosliwo$cia checi dokuczenia pokrzywdzone;.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepiséw.



