Sygn. akt IV Ka 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Anna Cieciura

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 wrze$nia 2013 roku sygn. akt II K 412/13

na podstawie art. 437 § 2 kpkiart. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. K.
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 663/13

UZASADNIENIE

S. K.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 04 lutego 2012 roku do 10 marca 2012 roku w miejscowos$ci R.nr (...),
gm. M., powiat (...), woj. (...)znecal sie nad zwierzetami gospodarskimi ( bydlo 9 sztuk ), w ten sposdb, ze utrzymywat
zwierzeta w niewla$ciwych warunkach bytowania, w tym w stanie razacego niechlujstwa, tj. o czyn z art. 35 ust.
1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 412/13
uznal oskarzonego S. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze za date koncowa przyjat ,,08 marca
2013 roku” w miejsce ,,10 marca 2013 roku” i wymierzyl mu na podstawie art. 31 ust 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2003 roku Nr 106 poz. 1002 z p6z. zm.) kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

- zwolnil oskarzonego od oplat i wydatkow, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci oskarzony S. K..



Z tresci apelacji wynika, ze zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym zarzucanego
mu czynu.

W konkluzji oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popehienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy procedujac w przedmiotowej sprawie dopuscil sie bowiem naruszenia przepiséw postepowania
majacego wplyw na tre$é wyroku, a przede wszystkim podstawowej zasady procesu karnego tj. zasady bezposredniosci.

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013 r. postapil bowiem wbrew dyspozycji art. 392 § 1 k.p.k. odstepujac od
bezposredniego przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow G. K. i K. W., podczas kiedy to oskarzony nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmawiat skladania wyjasnien, a przestuchany w sprawie jedyny $wiadek
K. K. nie podala niczego co potwierdzaloby zarzut aktu oskarzenia.

W Swietle tresci powolanego powyzej przepisu bezposrednie przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka nie jest
niezbedne tylko wtedy jezeli dowdd taki nie ma zasadniczego znaczenia dla sprawy, nie pozostaje w zasadniczej
sprzeczno$ci z innymi dowodami i jest wewnetrznie niesprzeczny. Jezeli natomiast zeznania $wiadka dotycza
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego
lub innymi dowodami w sprawie, to nieodzowne jest bezposrednie przeprowadzenie dowodu z tych zeznan na
rozprawie glownej. Niedopuszczalne jest wiec zastosowanie przepisu art. 392 § 1 k.p.k. i odczytanie na jego podstawie
protokotu przestuchania danego §wiadka, sporzadzonego przed rozprawa gtéwna ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1994 r., sygn. akt III KRN 120/94, OSNKW 1995/1-2/8).

Jedna z podstawowych dyrektyw wynikajacych z zasady bezpoSrednioéci jest dyrektywa, ze sad orzeka na podstawie
dowoddw, ktore bezposrednio przeprowadzil. Jedynie wyjatkowo bezposrednie przeprowadzenie dowodu na
rozprawie moze by¢ zastapione jego ujawnieniem, na co wskazuja m. in. przepisy art.391 — 394 kpk. Zgodnie z regulami
wykladni, przepisy wyjatkowe nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W zadnym razie nie mozna bylo uzna¢ w niniejszej sprawie, ze bezpoérednie przeprowadzenie dowodu z zeznan
wymienionych wyzej Swiadkow nie jest niezbedne. Zeznania G. K. i K. W, jako naocznych §wiadkéw przetrzymywania
przez oskarzonego bydla w niewla$ciwych warunkach bytowania, dotycza okolicznosci o zasadniczym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy. Ich zeznania stanowia w istocie fundament oskarzenia. Do tego znaczaca jest przy tym
okoliczno$é¢, iz oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, aby mial przetrzymywaé swoje gospodarskie zwierzeta w ztych
warunkach.

Wobec braku mozliwoéci procedowania w trybie art. 392 § 1 kpk, Sad Rejonowy winien byl, wedle zasady
bezposredniosci, przestuchaé ww. $wiadkéw bezposrednio na rozprawie - w sposéb pozwalajacy mu na bezposrednie
zetkniecie sie z dowodem ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1980 r. KRN 96/80, LEX 19709).

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz nie istnialy Zadne przeszkody uniemozliwiajace przestuchanie tychze $wiadkéw, bo do
takich nie mozna zaliczy¢ ich niestawiennictwa.

Nie spos6b przejsé rowniez obok zaniedbania ze strony sadu merytorycznego jakim bylo zaniechanie przeprowadzenia
dowodow z przestuchania §wiadkow J. K. i A. S. - pracownikéw Urzedu Gminy w M. dokonujacych wraz z lekarzem
weterynarii G. K. w dniu 02 marca 2012 roku kontroli w gospodarstwie oskarzonego. Dowody te zostaly przez
Sad Rejonowy zbagatelizowane, a zdaja sie by¢ tymi, ktére oddaja rzeczywisty sposdb postepowania oskarzonego z



hodowanymi przez niego zwierzetami. Wszak pracownicy ci przeprowadzajac czynnoS$ci w gospodarstwie oskarzonego
mieli wiedze na temat warunkow przetrzymywania w nim zwierzat.

Wreszcie wskazaé nalezy na rozbiezno$ci pomiedzy czasokresem zarzutu aktu oskarzenia a data czynu przypisanego
w wyroku.

Skarga publiczna zarzucila oskarzonemu popelnienie przestepstwa w okresie od 04 lutego 2012 roku do 10 marca
2012 roku ( a wiec w czasie 1 miesiaca i 6 dni ), za$ Sad Rejonowy przyjal, ze zostalo ono popelnione w okresie od
04 lutego 2012 roku do 08 marca 2013 roku ( a wiec w czasie 1 roku, 1 miesigca i 4 dni ) i w zaden spos6b swojego
stanowiska w tym wzgledzie nie uzasadnil.

Przedstawione powyzej uchybienia tworzg jako$¢, ktéra powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim przeprowadzi¢é ponownie
postepowanie z poszanowaniem zasad okre§lonych w kodeksie postepowania karnego, uzupelic¢ material dowodowy
we wskazanym wyzej kierunku i dokona¢ prawidlowej jego oceny, a decydujac sie na jakiekolwiek zmiany w opisie
czynu w stosunku do propozycji skargi publicznej nalezcie je uzasadnié.



