Sygn. akt IV Ka 680/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Agnieszka Zielinska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku

sprawy D. P.

oskarzonego z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 807/13

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D.
P. i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 680/13

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to, ze:

» w dniu 8 czerwca 2013 roku w miejscowosci K. wbrew przepisom ustawy posiadal w portfelu §rodki odurzajace
w postaci marihuany w iloéci 0,28 grama oraz w tym samym czasie w miejscowo$ci B. w miejscu zamieszkania
posiadal $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci 0,07 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt IT
K 807/13:

« uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym, ze uznat go za przypadek mniejszej wagi i
zato na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

« orzekl o dowodach rzeczowych;



« obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Apelacja prokuratora wywiedziona zostala z art. 425 § 1 kpk, art. 444 kpk, art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk. —
skarzac wyrok Sadu Rejonowego na niekorzysé¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania, tj. art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk ktora miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie czynu za przypadek mniejszej wagi bez porozumienia ze stronami w trybie
konsensualnym, mimo, iz strony nie objely tego porozumieniem, a wniosek prokuratora, cho¢ obejmowal wymierzenie
kary ograniczenia wolno$ci, to jednak dotyczyt czynu kwalifikowanego w formie podstawowej, a nie uprzywilejowane;j.

W konkluzji skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do
Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla zasadna i w wyniku jej rozpoznania zaszla koniecznoéé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie oskarzony zostal skazany w trybie art. 335 kpk — na posiedzeniu. Sad w wyroku orzekl
jednak, ze czyn stanowi przypadek mniejszej wagi, a zatem, ze wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, podczas, gdy prokurator zarzucil oskarzonemu czyn zakwalifikowany
jako typ podstawowy z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk — i tak zakwalifikowanego
czynu dotyczylo porozumienie zawarte miedzy oskarzonym, a prokuratorem. W dodatku, Sad nie wezwal stron do
ewentualnej modyfikacji wniosku na posiedzeniu.

W tym miejscu Sad Okregowy podnosi, ze Sad Rejonowy co do zasady stusznie uznal analizowany czyn za przypadek
mniejszej wagi, a wniosek prokuratora uragal wrecz prawu karnemu materialnemu — albowiem art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w swej sankcji nie przewiduje kary ograniczenia wolnoSci( sprawiedliwej
skadinad ), ktorej wymierzenie strony uzgodnily w trybie konsensualnym. Zatem Sad Rejonowy nie powinien tak
wadliwego wniosku w tym trybie uwzglednia¢. I Sad faktycznie go nie uwzglednil, bo zaskarzony wyrok w zakresie
kwalifikacji prawnej nie odpowiada wnioskowi prokuratora ( cho¢ — w przeciwienstwie do tego wniosku — nie stoi
w sprzecznoéci z prawem karnym materialnym). Niestety, orzeczenie Sadu meriti — cho¢ z punktu widzenia prawa
karnego materialnego sluszne - jest jednak sprzeczne z tre$cia porozumienia zawartego przez strony w trybie art.
335 kpk, zatem Sad Rejonowy chcac orzec o skazaniu oskarzonego za przypadek mniejszej wagi kwalifikowany z
innej podstawy prawnej powinien skierowa¢ sprawe na rozprawe, a nie wyrokowaé na posiedzeniu ( ewentualnie na
posiedzeniu za zgoda stron modyfikowac ten wniosek).

Podsumowujqc - Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa karnego procesowego majqcej istotny
wplyw na tresé wyroku. Sad Rejonowy powinien w trybie art. 343 § 7 kpk skierowa¢ sprawe do rozpoznania
na zasadach ogoélnych ( czyli na rozprawie ) dlatego, ze z uwagi na wadliwg kwalifikacje prawng
zaproponowang przez prokuratora od poczqtku nie bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku.
Niewykorzystanie przez Sad Rejonowy przystlugujacych mu uprawnien zainicjowania zmiany wadliwego wniosku
przez prokuratora i rozpoznanie wniosku, mimo braku podstaw do jego uwzglednienia na posiedzeniu, zamiast
skierowania sprawy na rozprawe w celu rozpoznania jej na zasadach ogélnych stanowi naruszenie przepis6w prawa
procesowego okre$lonych w art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk. Tak czyniagc Sad I instancji dopuscil sie razacej
obrazy przytoczonych przepiséw prawa procesowego, ktére to naruszenie z uwagi na swdj istotny charakter, mialo
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Uchybienie to powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Podzielany przez Sad Okregowy poglad o konieczno$ci uchylania sprawy do ponownego rozpoznania w



razie wydania wyroku na posiedzeniu z naruszeniem dyspozycji art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 kpk byl juz wielokrotnie
wyrazany zardbwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005
r., I KZP 10/05, OSNKW 2005 r., z. 4, poz. 42; wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 listopada 2005 r., V KK 296/05,1 9
grudnia 2005 r., KK 25/05, OSNKW 2006 r., z. 6, poz. 20 oraz T. Grzegorczyk, Wydanie wyroku na posiedzeniu w
znowelizowanej procedurze karnej, PS 2003, nr 9, s. 22-24; K. Lewczuk, Rola sagdu w konsensualnym zakorniczeniu
procesu karnego, Prok. i Pr. 2004 r., Nr 4, poz. 143).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy:

« rozwazy skierowanie sprawy na rozprawe w trybie art. 343 § 7 kpk ( co prawda korekta kwalifikacji prawnej
czynu moze nastapic na posiedzeniu, ale wowczas wymaga zgody stron, a co za tym idzie obecnos$ci oskarzonego.
Tymczasem jak dotad nie stawial sie on ani na posiedzenie przed Sgdem Rejonowym ani na rozprawe apelacyjna
— dlatego taktycznie lepiej bedzie od razu wyznaczy¢ rozprawe, dzieki temu, Ze sprawa rozpoznawana jest w trybie
uproszczonym nieobecno$¢ oskarzonego nie zatamuje jej biegu);

« rozwazy ( po uprzedzeniu stron w trybie art. 399 § 1 kpk) zmiane opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu poprzez przyjecie, ze stanowi on przypadek mniejszej wagi kwalifikowany z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

« rozwazy rowniez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art. 12 kk, albowiem po pierwsze, oskarzony
jednoczesnie posiadal wskazane iloSci marihuany, tyle ze cze$¢ przy sobie, a czeS¢ w domu, brak jest wiec
wieloSci zachowan, a po drugie, §ladowa ilo$¢ narkotyku jaka posiadal w domu ( 0,07 grama) nie pozwalalaby
na wywolanie jakiejkolwiek reakcji psychoaktywnej, a zatem mozna rozwazy¢ wyeliminowanie tego fragmentu
z opisu czynu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2011-04-20, IV KK 26/11 opubl: Legalis oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2009 r. I KZP 22/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.04.2009 1., IV KK 418/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010 r., IT KK
289/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2010 r. IV KK 432/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 20.12.2006 r., IT AKA 241/06, KZS 2007, z. 2, poz. 50; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
7.12.2006 1., IT AKA 249/06, OSAB 2006, z. 4, poz. 38).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



