Sygn. akt IV Ka 710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 18 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 664/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk, art.627 kpk, art.634 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami)

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o karze grzywny zawarte w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku;

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzyciela positkowego S. W. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

4) wymierza oskarzonemu A. S. 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i zwalnia go od wydatkow
Skarbu Panstwa poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 710/13
UZASADNIENIE
A. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 maja 2013 roku w T. w sposéb szczegbdlowo opisany w zarzucie jako kierujacy samochodem osobowym
doprowadzil do potracenia pieszej J. W., w nastepstwie czego doznala ona licznych obrazen na skutek ktorych zmarla
na miejscu, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie
ITK 664/13:

1. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu ( z drobng zmiang jego opisu ) i za to na podstawie
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zk. stawka;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 5 lat;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. W. kwote 40000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci §mierci osoby bliskiej;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego 720 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
sprawie;

7. zsadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4614,62 zl. tytulem zwrotu wydatkéw i 400 zl. oplaty.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce i przez prokuratora.

Prokurator zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu obraze prawa materialnego poprzez orzeczenie
kary grzywny akcesoryjnej na podstawie art. 71 § 1 kk mimo, ze wobec orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania nie bylo podstaw do takiego rozstrzygniecia.

W konkluzji prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia z pkt 2 wyroku o
karze grzywny oraz o utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Obronca zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu obraze prawa procesowego poprzez jednoczesne
orzeczenie kary grzywny akcesoryjnej na podstawie art. 71 § 1 kk i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W przeciwienstwie do prokuratora obronica dopatrzyt sie w tym
wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku uniemozliwiajacej jego wykonanie, tj. bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 7 kpk.

W konkluzji obronica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal swojg apelacje i wnioski w niej zawarte, wniést o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte, wnidst o nieuwzglednienie
apelacji obroncy.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego na rozprawie apelacyjnej przylaczyl sie do apelacji prokuratora, wniost o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oraz wnio6st o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego w postepowaniu odwolawczym.

Oskarzony i oskarzyciel posiltkowy nie stawili sie na rozprawe apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja obroncy nie byla zasadna, zas apelacja prokuratora okazala sie uzasadniona i
spowodowala zmiane wyroku na korzysé oskarzonego.

Do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie doszlo w trybie art. 387 kpk. Strony wynegocjowaly ( oprécz innych
warunkéw) kare 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Z zapiséw protokotu rozprawy ewidentnie wynika, ze kara
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byla w tym procesie nawet rozwazana. Niestety,
doszlo do btedu i obok kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wynegocjowano kare 100 stawek dziennych grzywny
po 10 zk stawka, a Sad Rejonowy orzekt ja na podstawie art. 71 § 1 kk. Orzeczenie to naruszalo prawo karne materialne,
albowiem za tego rodzaju czyn prawo karne nie przewiduje kary grzywny obok kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci. Naruszenie prawa karnego materialnego mialo w tej sprawie niewatpliwy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.
Dlatego nalezalo zaskarzony wyrok zmienié i uchyli¢ zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o karze

grzywny.

Argumenty zawarte w apelacji obroncy okazaly sie bezzasadne. Nie kazda sprzeczno$¢ w treéci orzeczenia stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawczg — jest nig jedynie taka sprzecznosé, ktéra uniemozliwia wykonanie orzeczenia.
Moze zachodzi¢ ona wtedy, gdy w samej treSci czeSci dyspozytywnej orzeczenia wystepuje takie wewnetrzne
~pekniecie”, iz spelnienie jednego z zawartych w niej rozstrzygnie¢ musialoby prowadzi¢ do zignorowania innego z
rozstrzygniec¢ ( tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2011-12-30, IV KK 403/11, opubl: Prokuratura
i Prawo rok 2012, Nr 3, poz. 14 a takze por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2011-05-31, II KK 19/11, opubl:
Legalis).

W analizowanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Gdyby nie zauwazono naruszenia prawa karnego materialnego
i nie zaskarzono analizowanego wyroku, to moéglby i zapewne zostalby on wykonany ( choé¢ byloby to wadliwe). Po
prostu, jednocze$nie zostalaby wprowadzona kara pozbawienia wolnoSci i egzekwowano by kare grzywny. Przeciez
prawo zna takie liczne przyklady ( grzywna z art. 33 § 2 kk jest wykonywana obok kary pozbawienia wolnosci, podobnie
jak grzywna z art. 289 § 4 kk). Zatem nie byla to sprzeczno$¢ uniemozliwiajagca wykonanie wyroku. Za taka uwaza
sie np sytuacje, w ktorej Sad jednoczes$nie orzeknie o dwdch réznych wysoko$ciach kary pozbawienia wolnosci i nie
wiadomo, ktérg mial na mysli ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-04-11, Il KK 217/12, opubl: Legalis),
albo, gdy jednocze$nie w sentencji wyroku uznaje oskarzonego za winnego i uniewinnia go. W niniejszej sprawie nic
takiego nie ma miejsca.

Wbrew argumentom apelanta wcale nie zachodzi sytuacja, w ktoérej nie wiadomo, czy Sad chcial orzec kare
pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy tez kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Oczywiste jest, ze Sad Rejonowy chcial orzec kare bezwzglednego pozbawiania wolnosci ( bez warunkowego
zawigzania jej wykonania) i jeszcze chcial dodatkowo wzmocnié jej dolegliwo$¢ poprzez orzeczenie obok tej kary
dodatkowo kary grzywny ( i wlaénie tym naruszyt prawo karne materialne). Wynika to z tre$ci wyroku - przeciez w
pkt 4 wyroku zalicza sie okres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia wolnosci,
gdyby Sad chcial orzekaé¢ o karze pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to zaliczytby
okres tymczasowego aresztowania na poczet grzywny. Wynika to takze z analizy protokolu rozprawy zawierajacego
zapis negocjacji stron w ramach poddawania sie oskarzonego karze w trybie art. 387 kpk, a takze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Dlatego pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako stuszny i sprawiedliwy nalezalo utrzymaé w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego zwigzane z zastepstwem procesowym.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote
420 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego Swiadczonego w postepowaniu odwolawczym. Zasadzajac
oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata,
a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym



podstawe zasadzenia owej oplaty, stanowia stawki minimalne okres§lone w stosownych przepisach. Wynika to wprost z
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Taki poglad wyrazono m. in. w postanowieniu Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 2011-03-23, I KZP 1/11, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna rok 2011, Nr 5, poz. 38, str. 1,
oraz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2009-09-30, II AKz 643/09, opubl: Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach rok 2009, Nr 4, poz. 35. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie ztozyt zestawienia
wydatkéw, a jego wklad w rozpoznanie sprawy na etapie postepowania odwolawczego byl bardzo niewielki i ograniczyt
sie do uczestnictwa w krotkiej rozprawie apelacyjnej i przylaczenia sie do stanowiska prokuratora. Uzasadnia to
zasgdzenie wydatkéw w minimalnej okre$lonej w/w rozporzadzeniem wysoko$ci.

Sad Okregowy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 300 zl. tytulem oplaty za obie instancje.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego wydatkow postepowania
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym ( ograniczajacych sie do ryczaltu za doreczanie
pism) - za takim rozstrzygnieciem przemawiaja wzgledy sluszno$ci, wszak to nie z winy oskarzonego musialo dojsé
do zmiany wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



