Sygn. akt IV Ka 736/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VII K 453/13

na podstawie art.43782 kpk i art.438 pkt 1 kpk w zw. z art.10982 kpw, art.11981 kpw w zw. z art.62481 kpk, art.17 ust.1
w zw. z art.10 ust.11 art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« jako podstawe skazania przyjmuje art.11981 kw i eliminuje z opisu czynu zwrot ,,przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne
przestepstwo umyslne”;

+ w miejsce kary 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci na podstawie art.11981 kw wymierza oskarzonemu A.
M. kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

« uchyla rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonego wyroku;

« na podstawie art.8283 kpw zalicza oskarzonemu A. M. na poczet orzeczonej niniejszym wyrokiem kary 30
(trzydziestu) dni aresztu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 26
lutego 2013 roku ustalajac, iz jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rownowazny jednemu dniowi kary
aresztu i uznaje orzeczong niniejszym wyrokiem kare aresztu za wykonana w caloSci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata O. G. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. M. w postepowaniu
odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego A. M. od oplaty za obie instancje i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 736/13
UZASADNIENIE
A. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23.09.2012 r. w P. przywlaszczyl powierzona mu przez T. L. rzecz w postaci telefonu komérkowego ( opisanego
szczegdlowo w zarzucie) warto$ci 300 zl przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umy$lne, tj. o czyn z art. 284 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 roku w sprawie VII
K 453/13:

1. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1kki za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 26 lipca 2013 roku;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu 619,92 zl. tytulem wynagrodzenie za udzielenie nieoplaconej
pomocy prawnej;

4. zsadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl. tytulem zwrotu wydatkéw i zwolnil go od oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na korzysé
oskarzonego.

Obronca zarzucil wyrokowi razaca niewspoimiernosc¢ kary pozbawienia wolnosci wskutek nadmiernej jej wysoko$ci i
orzeczenie jej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania .

W konkluzji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz o utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Na rozprawie apelacyjnej obronica podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wniost o zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroficy i o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Oskarzony nie stawil sie na rozprawe apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy wywolala ten skutek, ze spowodowala zmiane z urzedu zaskarzonego wyroku.

Przestepstwo z art. 284 § 2 kk nalezy do czynéw przepolowionych — w kazdym przypadku warunkiem
odpowiedzialno$ci karnej za ktérykolwiek z typow przewidzianych w art. 284 kk ( a wiec takze za przywlaszczenie



rzeczy powierzonej ) jest to, aby warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej przekraczala granice okreslong w
Kodeksie Wykroczen (zob. wyr. SN z 26.6.2007 1., IV KK 73/07, KZS 2007, Nr 7-8, poz. 53). Do dnia 9 listopada 2013
roku granicg ta ( w przypadku wykroczenia z art. 119 § 1 kw) byla kwota 250 zl.

Ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
( Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Nr 52 Poz. 1247) z dniem 9 listopada 2013 roku zmieniono dyspozycje m. in.
art. 119 § 1 kw. Obecnie, zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej jest
wykroczeniem, jezeli warto$¢ tego mienia nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. W dacie czynu przypisanego
oskarzonemu minimalne miesieczne wynagrodzenie wynosito 1500 zl., w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy
1600 zl., a w dacie wyrokowania przez Sad odwolawczy 1680 zl. Przypomnijmy, ze oskarzony przywlaszczyl sobie
telefon o warto$ci 300 zt. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, ktéra z tych wartoSci by przyjac¢, oskarzony na pewno
dokonal przywlaszczenia mienia o warto$ci nizszej niz ¥4 minimalnego miesiecznego wynagrodzenia — a zatem wedlug
obecnie obowigzujacych przepisoéw jego czyn nalezy traktowaé jako wykroczenie, a nie jako przestepstwo.

W chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy obowigzywala jeszcze ,stara” ustawa, ale wyrok zostal zaskarzony, a
W czasie postepowania miedzyinstancyjnego doszlo do w/w zmiany prawa. Zgodnie z art. 4 § 1 kk Sad Okregowy
dzialajacy jako Sad drugiej instancji zobowiazany byl zastosowac¢ ustawe nowa — dlatego musial zmieni¢ zaskarzony
wyrok. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze Sad Okregowy nie dostrzega zadnego uchybienia po stronie Sadu
pierwszej instancji — zaskarzony wyrok narusza prawo karne materialne, ale nie z powodu jakiego$ bledu Sagdu meriti,
tylko z powodu zmiany prawa, ktéra nastapila juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie powinien
wiec mie¢ sobie nic do zarzucenia, albowiem rozpoznat tg sprawe zgodnie ze wszelkimi kanonami sztuki prawnicze;j.
Niemniej jednak nalezato zaskarzony wyrok zmienié, dostosowujgc go do obowigzujacych w chwili orzekania przez
Sad drugiej instancji przepisow.

Poniewaz czyn oskarzonego stanowi obecnie wykroczenie, jako podstawe skazania Sad Okregowy przyjal art. 119 §
1 kw i wyeliminowal z opisu czynu zwrot ,,przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne”, albowiem wobec
braku mozliwo$ci przypisania oskarzonemu instytucji nie znanej prawu wykroczen, jaka jest recydywa z art. 64 § 1
kk, ten fragment opisu stat sie zbedny. Natomiast Sad Okregowy zdecydowal sie na pozostawienie w opisie czynu
zwrotu o przywlaszczeniu ,,powierzonej” rzeczy — co prawda Kodeks Wykroczen nie rozr6znia wykroczenia z art. 119
§ 1 kw w zalezno$ci od sposobu przywlaszczenia ( i nie nalezy to do znamion tego wykroczenia), ale niewatpliwie taki
sposéb dziania wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego wykroczenia i dlatego mogl i powinien zostac
on oddany w opisie czynu.

Konsekwencja powyzszej zmiany bylo orzeczenie oskarzonemu A. M. w miejsce kary 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci na podstawie art.11981 kw kary 30 (trzydziestu) dni aresztu. Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany,
dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia w spos6b wysoce szkodliwy spolecznie — wszystkie okoliczno$ci obcigzajace
oskarzonego zostaly prawidlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie beda tu powielane, albowiem
cho¢ Sad Rejonowy odnosit je do przestepstwa z art. 284 § 2 kk, to tak samo nalezy je odnie$¢ do ostatecznie
przypisanego oskarzonemu wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Do$¢ powiedzie¢, ze oskarzony zasthuzyl na surowa kare, a
argumenty zawarte w apelacji jego obroncy sg nieprzekonywujace. Sad Okregowy na marginesie zauwaza, ze gdyby nie
zmiana prawa i konieczno$¢ zmiany wyroku z urzedu, apelacja ta zostalaby uznana za oczywiscie bezzasadna. Rowniez
oceniajac karygodno$é i spoleczng szkodliwo$é czynu oskarzonego przez pryzmat prawa wykroczen stwierdzi¢ nalezy,
ze adekwatna reakcja na jego wykroczenie bedzie kara 30 dni aresztu.

Zmiana rodzaju kary spowodowala konieczno$¢ nowego zaliczenia na nig okresu tymczasowego aresztowania —
dlatego Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art.8283 kpw zaliczyl
oskarzonemu A. M. na poczet orzeczonej niniejszym wyrokiem kary 30 (trzydziestu) dni aresztu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 26 lutego 2013 roku ustalajac, iz jeden dzien
tymczasowego aresztowania jest rtownowazny jednemu dniowi kary aresztu i uznajac orzeczong niniejszym wyrokiem
kare aresztu za wykonana w calos$ci.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy
prawu procesowemu nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oskarzonemu na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163

poz. 1348).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych
oraz koszty obrony z urzedu w kwocie 516,60 zl.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego wydatkéw postepowania
poniesionych w postepowaniu odwolawczym a takze na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223
z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) od oplaty za obie instancje. Oskarzony jest osoba bezrobotna, utrzymuje sie
jedynie z prac dorywczych, ma na utrzymaniu coérke, nie jest zatem w stanie ponie$¢ kosztoéw sadowych bez uszczerbku
dla nalezytego utrzymania swojej osoby i czlonkéw swojej rodziny. Poza tym za takim rozstrzygnieciem przemawiajg
wzgledy shuszno$ci, wszak to nie z winy oskarzonego musiato doj$¢ do zmiany wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



