Sygn. akt IV Ka 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Anna Hanus-Klara

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk, z art. 280 § 1 kk wzw. z art. 275 § 1t kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 642/13

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 31 4 k.p.k,, art. 634 k.p.k. w zwiazku z art. 627 k.p.k., art. 9 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi
zmianami)

1) zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

- eliminuje z opisu przypisanego przestepstwa stwierdzenie, ze oskarzony M. L. dopuscil sie zarzucanego czynu w
ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
a z podstawy skazania eliminuje przepis art. 64 § 1 k.k.;

- na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. L. kary 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat;

- na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zwiazku z art. 39 pkt 7 kk. i art. 49 § 1 kk. orzeka od oskarzonego M. L.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (jeden tysigc) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

M. L. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 23 lipca 2005 roku w P. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie P. P. w ten sposoéb, ze doszed! do
niego po czym zazadal wydania roweru gorskiego stanowigcego wlasno$é J. H. o wartosci 500 zlotych, a nastepnie
swoim zachowaniem i postawa wyrazajaca grozbe natychmiastowego uzycia przemocy w/w doprowadzil go do stanu
bezbronnoéci zmuszajac do wydania w/w roweru i

zabierajac go w celu przywlaszczenia czynem swym dzialajac na szkode P. P.iJ. H. przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w ciagu pieciu lat po odbyciu kary nie mniejszej niz 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

-tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w tym samym miejscu i czasie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dotychczas nieustalonym mezczyzna w
stosunku do ktérego wytaczono materialy do odrebnego postepowania dokonat rozboju na osobie P. P. w ten sposob,
Ze uzywajac wobec niego przemocy w postaci sily fizycznej, przytrzymujac za ramie, bijac i kopiac po calym

ciele doprowadzil w/w do stanu bezbronnoéci, po czym zabral w celu przywlaszczenia plecak (...), portfel (...),
pienigdze w kwocie 50 zlotych, dokumenty w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, ksiazeczki wojskowej - wszystko
o lacznej wartoSci 150 zlotych na szkode P. P. oraz telefon komérkowy marki N. (...) o warto$ci 800 zlotych na szkode J.
H., czynem swym dzialajac na szkode P. P.iJ. H., przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa w ciggu pieciu lat po odbyciu kary nie mniejszej niz 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne;

-tj. oczyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art.275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt II K
642/13 w miejsce zarzucanych oskarzonemu M. L. czynéw I i II uznal go za winnego tego, ze w dniu 23 lipca
2005 roku w P. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie P. P. w ten sposob, ze bedgc w towarzystwie dwoch innych
mezczyzn, przytrzymujac rower na ktérym jechal pokrzywdzony stanowczo zazadal jego wydania, grozac w ten sposéb
natychmiastowym uzyciem przemocy, czym zmusil go do wydania roweru, nalezacego do J. H. o wartoéci 800 zl, a po
chwili zadajac pieniedzy wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, co do ktérego wylaczono sprawe do
odrebnego postepowania, zaczeli szarpac, kopaé i przyduszac P. P., Sciskajac ramieniem od tyltu jego szyje i éciagajac
mu z plecoéw, zabrali plecak marki R. o wartoSci 40 zt z zawartoScia w postaci portfela o wartoSci 60 zl, w ktorym
znajdowaly sie pieniadze - 50 zl, dowdd osobisty, prawo jazdy i ksigzeczka wojskowa oraz znajdujacy sie w plecaku
telefon komorkowy N. (...), nalezacy do J. H. o wartoS$ci 500 zl, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w ciggu
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne - tj.
popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k., art. 12 k k. i art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 05 lipca 2013 roku.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 1313,94 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw i kwote 300 zlotych
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim.

Apelacja prokuratora wywiedziona z treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razaca
niewspolhmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. L. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci jawiacej sie jako kara nazbyt
lagodna, pomimo, ze ustalone okoliczno$ci dotyczace stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, takie jak dzialanie
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, pod wplywem alkoholu, trwanie w swoim zamiarze, a takze



okoliczno$é, iz oskarzony czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonym w art. 64 § 1 k.k.
wymagaly wymierzenia mu kary pozbawienia wolnoéci w znacznie wyzszym rozmiarze co najmniej 4 lat i tylko
taka kara spelilaby swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak rowniez nie tylko odstraszalaby i pietnowalaby ewentualnych
sprawcoOw przestepstw, ale wskazywaloby na pozytywne postawy spoleczne i u§wiadamiataby niecelowo$¢ popelnienia
przestepstw.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolnoci.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Apelacja prokuratora domagajaca sie zaostrzenia kary wobec oskarzonego M. L. jest niezasadna. Spowodowata jednak
konieczno$é zmiany wyroku, lecz na korzy$¢ oskarzonego.

Ustawa kodeks postepowania karnego w art. 434 § 2 dopuszcza mozliwo$¢ przelamania kierunku $rodka
odwolawczego na korzy$¢ oskarzonego, stanowiac, ze Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzysé oskarzonego moze
spowodowac orzeczenie takze na korzy$é oskarzonego. Aktualno$¢ zachowuje w zwiazku z tym stanowisko, Ze zgodnie
z zasadg skonkretyzowana w przepisach art. 434 § 2 i art. 440 k.p.k. oraz zasada prawdy materialnej i trafnego
orzekania, sad odwolawczy ma prawo i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie
tylko w granicach $§rodka odwolawczego, ale takze z urzedu, niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie
zachodzi potrzeba orzeczenia na korzy$é oskarzonego, chociaz $rodek odwolawczy wniesiono na jego niekorzy$é, i to
na kazdej z podstaw okres§lonych w art. 438 k.p.k. (por. wyrok 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1973 .V
KRN 118/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 155).

W wyniku analizy niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad meriti — w §lad za teza aktu oskarzenia —
blednie przyjal, ze oskarzony M. L. zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej podstawowe;.
Wprawdzie Sad Rejonowy nie wskazal (co zreszta jest uchybieniem samym w sobie), z jakich konkretnie skazan i
odbywania kary, wywie$¢ nalezaloby, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa w warunkach art. 64 § 1k .k.,
tym niemniej nie moze ulega¢ watpliwosci, iz chodzi tu o skazania w sprawach III K 2/99 — za czyn z art. 158 § 2 k.k.
oraz II K 284/99 — za czyn z art. 278 § 1 k.k., nastepnie objete wyrokiem lgcznym z dnia 23 sierpnia 2000 roku w
sprawie III K 53/00. Tymczasem nie dostrzezono, ze powyzsze skazania, decydujace o bycie recydywy z art. 64 § 1
k.k. w niniejszej sprawie, ulegly zatarciu z mocy prawa z dniem 8 stycznia 2013 roku. Zgodnie bowiem z trescia
art. 107 § 1 k.k. skazanie na kare pozbawienia wolnosci ulega zatarciu z mocy prawa po uplywie 10 lat od wykonania
kary. W zaistnialym ukladzie procesowym stalo sie tak dlatego, ze wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 23 sierpnia 2000 roku w sprawie III K 53/00, oskarzony zostal skazany na kare laczna 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu w sprawie IV Wz 3955/02 z dnia 8
stycznia 2003 roku M. L. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej przedmiotowym wyrokiem lacznym (a takze z wezesniej orzeczonych wyrokow) — k. 95 akt III K 53/00. W
zwigzku z tym, ze okres proby ubiegl pomySlnie, to zgodnie z art. 82 § 1 k.k. kare nalezato uzna¢ za wykonang z chwilg
warunkowego przedterminowego zwolnienia, czyli w dniu 8 stycznia 2003 roku. Od tej daty z kolei nalezalo liczy¢ 10
letni okres decydujacy o zatarciu wyzej wskazanych skazan z mocy prawa.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze instytucja zatarcia skazania, dyktowana wzgledami humanitarnymi, wprowadza
swoista fikcje niekaralnos$ci, co oznacza, iz dana osoba uwazana jest w $wietle prawa za osobe niekarang. Zgodnie z
tredcia art. 106 k.k. skazanie uwaza sie za niebyle z chwilg zatarcia i oznacza to, ze z tym momentem skutki skazania
przestaja dziala¢ na przyszlo§é. Tym samym fakt skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego
zadnych negatywnych konsekwencji wobec przywrdcenia mu statusu osoby niekaranej. Zatem zatarcie skazania, jako
ze swej istoty przywracajace stan niekaralno$ci, eliminuje mozliwo§é powolania sie w innym (kolejnym) procesie
na poprzednia karalnos¢, albo tez przyjecia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, a wiec sprzeciwia sie
ustaleniu odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 64 § 1 k.k. Okoliczno$¢ taka sgd obowigzany jest badac i



uwzglednia¢ w orzekaniu, co do kolejnego przestepstwa i nie moze zatartego skazania bra¢ pod uwage przy ocenie
przestanek wazacych na przyjeciu powrotnosci do przestepstwa (art. 64 § 11 2 k.k.). Jest to poglad utrwalony w
dotychczasowym orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12,
OSNKW 2013/1/3, Biul.SN 2013/1/16; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW
1988/3-4/19).

Zuwagi na powyzsze Sad Odwolawczy wyeliminowal z opisu przypisanego przestepstwa stwierdzenie, ze oskarzony M.
L. dopuscil sie zarzucanego czynu w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci powyzej 6 miesiecy orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, a z podstawy prawnej skazania przepis art. 64 § 1 k.k.

Badajac natomiast przestanki wplywajace na wymiar kary Sad odwolawczy doszedl do przekonania, Ze orzeczona
w stosunku do oskarzonego, przez Sad I instancji bezwzgledna kara 2 lat pozbawienia wolnoSci, jest razaco
niewspOlmiernie surowa.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych
na wymiar orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie
uwzglednil ich w stopniu dostatecznym, umozliwiajacym prawidlowa realizacje zasad wymiaru kary.

Wprawdzie oskarzony dopuscit sie powaznego przestepstwa, za jakie trzeba uzna¢ rozbdj, to jednak w niniejszej
sprawie wystapil szereg okoliczno$ci natury lagodzace;.

Zauwazy¢ nalezy, iz odniesione przez pokrzywdzonego P. P. obrazenia byly nieznaczne. Jak sam stwierdzil, byl
tylko lekko poturbowany i nawet nie musial udawaé sie do lekarza. Szkoda wyrzadzona przestepstwem zostala
niezwlocznie i — co bardzo istotne — dobrowolnie naprawiona. Sam za$ oskarzony na rozprawie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, wyrazil skruche i krytycznie odniést sie do swojego 6wezesnego zachowania. Ponadto
przeprosil pokrzywdzonego za swoje zachowanie, a P. P. przedmiotowe przeprosiny przyjal. Oskarzony od daty
popelnienia rozpoznawanego tu czynu nie wchodzil juz w konflikt z prawem. Ustabilizowal swoje zycie, podjal prace i
mieszka z rodzing za granicg. Jak sam wyjaénit popelniane przez niego przestepstwa byly wynikiem bledéw mtodosci
oraz naduzywania alkoholu, ktérego obecnie nie spozywa. Ponadto oskarzony juz efektywnie poniost czesé kary, bedac
tymczasowo aresztowanym i deportowanym.

OczywiScie zaznaczy¢ tez nalezy, iz wyeliminowaniu uleglo przypisanie oskarzonemu dzialania w warunkach art. 64
§1k.k.

Biorac to wszystko pod uwage, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze adekwatna reakcja karng winno by¢é
orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat.

Trzeba mieé na wzgledzie, ze wymierzona oskarzonemu kara spelni¢ ma nie tylko cele wychowawcze i zapobiegawcze
oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ale musi takze, a moze przede wszystkim, by¢
karg adekwatng do wagi i okoliczno$ci popelnionego przestepstwa oraz nie wykraczaé poza stopien nadmiernej
represji. Tymczasem caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznosci przedmiotowo - podmiotowych, przemawia za
uznaniem, iz orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci (bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania), byloby zbyt surowa reakcja karng. Natomiast orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby, spelni w sposéb wlasciwy cel zapobiegawczy oraz wychowawczy.
Jednocze$nie wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie przeciwstawia sie orzeczeniu wobec oskarzonego, w
przedmiotowej sprawie, kary z warunkowym zwieszeniem jej wykonania.

Z tych samych wzgledow domaganie sie przez prokuratora zaostrzenia kary pozbawienia wolnoéci, ktéra musialaby
by¢ kara bezwzgledna, oczywiScie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.



Celem wzmocnienia celow wychowawczych kary Sad odwotawczy orzekt od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w
kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Z powyzszych wzgleddéw dokonano zmiany zaskarzonego wyroku, a w pozostalej czeSci utrzymano go w mocy, jako
shuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku Sad Odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



