Sygn. akt IV Ka 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku

sprawy A. N.

oskarzonej z art.43 ust. 1 Ustawy z dnia 26.10.1982 r. o0 wychowaniu w trzeZwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 05 grudnia 2013 roku sygn. akt VII K 798/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 kpk, art.62481 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z punktu 2 okreslenie terminu uiszczenia
Swiadczenia pienieznego;

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zwalnia oskarzona od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 48/14

A. N. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 19 wrze$nia 2013 roku wbrew przepisom ustawy sprzedala osobom maloletnim napdj alkoholowy, tj. 0 czyn z
art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 26.10.1982 roku o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Prokurator wniost w tej sprawie w trybie art. 336 kpk do Sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie sygn.
akt VITK 798/13:

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres 1 roku proby



2. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzong do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 600 zl. tytulem Swiadczenia pienieznego w terminie 4 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zl. tytulem zwrotu wydatkow i kwote 100 zl. tytulem
oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Apelacja prokuratora zaskarzyla wyrok w czesci zwiazanej z orzeczonym $rodkiem karnym na niekorzy$¢ oskarzone;j,
zarzucajac wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 67 § 3 kk i orzeczenie
terminu, w jakim oskarzona powinna uiéci¢ Swiadczenie pieniezne.

W konkluzji prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie terminu uiszczenia
Swiadczenia pienieznego i o utrzymanie wyroku w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze brak jest podstawy normatywnej dla zakre$lania terminu uiszczenia
Swiadczenia pienieznego orzeczonego na mocy art. 67 § 3 kk, albowiem ,Swiadczenie pieniezne” w powolanych
przepisach nie zostalo nazwane mianem ,,obowigzku”, wobec czego nie jest mozliwe poprzez odpowiednie stosowanie
przepisu art. 74 § 1 kk przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu postepowania okre$lanie czasu i sposobu uiszczenia
Swiadczenia pienieznego ( tak wyrok SA Katowice z 2008-09-30 II AKa 282/08 Krakowskie Zeszyty Sadowe
2009/1/81).

Odnotowad nalezy, ze juz w sporzadzonym przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego
nie wskazano terminu wykonania §wiadczenia pienieznego.

Z wyzej wymienionych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowal orzeczenie
okreslajace termin uiszczenia $§wiadczenia pienieznego.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, jako stuszny i sprawiedliwy, nie uchybiajacy prawu karnemu materialnemu
i wydany bez obrazy prawa karnego procesowego nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk. Sad Okregowy zwolnil oskarzona od wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym na zasadach sluszno$ci, albowiem to nie z jej winy musialo dojsé do
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



