Sygn. akt IV Ka 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Anna Hanus-Klara

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku

sprawy L. Z.

oskarzonego z art.178a84 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 28 listopada 2013 roku sygn. akt Il K 937/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 11 4 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- uzupelnia podstawe prawna orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci o przepis
art. 69 § 4 kk i podwyzsza okres préby do 3 (trzech) lat;

- na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka od oskarzonego grzywne w wysokos$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

- podwyzsza okres orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego do 5 (pieciu) lat;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym

IVKa59/14

UZASADNIENIE

L. Z. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 28 lipca 2013 r. 0 godz. 18.00 na drodze (...)w miejscowoéci J., gm. R. powiat (...), wojewodztwo (...)prowadzit
pojazd mechaniczny marki O. (...)o nr rej. (...)w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoSci 1,04 mg/l stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wcze$niej skazanym prawomocnie za czyn z art. 178a § 1 kk tj. o czyn z
art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie II K 937/13:

1.0skarzonego L. Z. uznal za winnego popelnienia

zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 4 kkiza to na
podstawie art. 178 a § 4 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2.na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kki art. 73 § 1 kk wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil i ustalil okres proby na 2 lata, oddajac oskarzonego w
wyznaczonym okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

3.na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat;

4.zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych przejmujac je w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego zaskarzyt prokurator.
Wyrokowi zarzucit :

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 69 § 4 kk, poprzez nie wskazanie tego przepisu jako podstawy
prawnej zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn z art. 178a § g4kk przypisany
oskarzonemu;

- na podstawie art. 42782kpk i art. 438 pkt. 4 kpk razaca niewspolmiernosé orzeczonych przez sad kar i §rodkow
karnych, co wyraza sie orzeczeniem wobec oskarzonego L. Z. zbyt krotkiego okresu zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, zbyt kréotkiego okresu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, majac na uwadze

stan nietrzeZzwo$ci oskarzonego w czasie czynu, bo wynoszacy ponad 2 %o alkoholu we krwi i uprzedniag karalno$c
oraz kontrowersyjny brak grzywny;

- na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk a contrario blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe skarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é, co wyraza sie w przyjeciu, iz zachodzi fakultatywna
przestanka do zwolnienia oskarzonego z kosztow sadowych, w tej postaci, ze ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe
ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysoko$§é dochodéw oskarzonego, jak rowniez, ze przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci co skutkowalo zwolnieniem oskarzonego od kosztéw poniesionych w sprawie i przejeciem ich na rachunek
Skarbu Panstwa, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze oskarzony pracuje dorywczo i uzyskuje doch6d w wysokos$ci
500-700 zlotych miesiecznie, jest kawalerem i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu i jest w stanie uisci¢ koszty
sadowe.

W konkluzji wnosil o zmiane wyroku poprzez wskazanie jako podstawy prawnej zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci art. 69 § 4 kk, warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec L. Z. na okres proby 3 lat, grzywny 60 stawek dziennych z przyjeciem, iz jedna stawka wynosi 10 zlotych.
5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego oraz obcigzenie w caloéci
oskarzonego kosztami postepowania, a w pozostalej czeSci utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja zastluguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustalen faktycznych wnoszacy apelacje nie kwestionuje i sa one prawidlowe. Do
przypisanego oskarzonemu czynu sad I instancji zastosowat prawidlowa kwalifikacje prawna.

Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa.

Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moze w wyniku postepowania odwolawczego nastgpic
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspolmierna". Owa niewspolmierno$¢ w ustawie zostala
poprzedzona okresleniem ,razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspotmiernosé razi (oSlepia).

Razaca niewspoimiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I instancji.

W tym kontek$cie nalezy zgodzié¢ sie z prokuratorem, ze w przedmiotowej sprawie zastosowana reakcja karna jest
razaco lagodna.

W tym kontekscie nalezy uwzglednic, iz:

- oskarzony byl juz karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci ( 18 sierpnia 2010 roku ). W
niedlugiej perspektywie czasu okazal jednak powtarzajaca sie tendencje, iz ma sktonnos§é do naduzywania alkoholu
i lekcewazenia porzadku prawnego. Wczeéniejsza reakcja karna, w tym kara pozbawienia wolnoéci, ktora podlegala
wykonaniu nie odniosly wobec niego pozadanych efektéw w postaci utrwalenia postawy w kierunku przestrzegania
porzadku prawnego; dane te wskazuja, iz w/w nie wyciggnal wystarczajacych wnioskow z uprzedniego skazania;

- okoliczno$ci popehienia przypisanego mu czynu wskazujg na znaczny stopien jego spotecznej szkodliwosci ( wysoki
stan nietrzezwos$ci, w sposéb ewidentny i znaczny godzacy w zdolnoéci psychofizyczne sprawcy, popekienie czynu
w terenie zurbanizowanym, jechanie ,cala szeroko$cia drogi” ). Z wyjasnien oskarzonego wynika latwo$é podjecia
decyzji o popelieniu tego przestepstwa

( po wypiciu wodki i piwa wsiadl do samochodu );

- oskarzony pracuje dorywczo, nie ma nikogo na utrzymaniu. Trudno uznaé, azeby tak typowe warunki osobiste
moglyby mie¢ istotny wplyw na wymiar kary.

W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSlano, Ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w komunikacji. Obowigzek orzeczenia wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, uczestniczacego w ruchu, $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okre$lonego rodzaju, $ci$le sprzegniety jest z celem, jaki zakaz
ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiagna¢ wobec oskarzonego, przede wszystkim cele
zapobiegawcze, wysuniete przed cele wychowawcze. Taka hierarchia celow zostala przyjeta przez ustawodawce takze
przy orzekaniu §rodkéw karnych (zob. art. 56 kk w zw. z art. 53 § 1 kk). Uwzgledniajac okoliczno$ci popelienia
przedmiotowego czynu, sylwetke sprawcy, jego uprzednia karalno$éc sad odwolawczy uznal, iz wymiar Srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w dolnej granicy zagrozenia ustawowego
(21lata) jest niewspdhmiernie niski; orzeka sie go do roku do 10 lat i w tych realiach sad odwolawczy uznal, ze realizacja
celow w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej wymaga podwyzszenia tego Srodka karnego do 5 lat.



Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych shuzy faktycznemu, czasowemu wyeliminowaniu z ruchu
jako kierowcow tych osob, ktore dopuscily sie przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 kk bedac m.in. w stanie
nietrzezwo$ci. Eliminacja ta ma musi by¢ odczuwalna dla sprawcy zwlaszcza, ze byl on juz uprzednio karany za czyn z
art. 178a § 1 kk, a ponowne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo na tyle razace, iz wymaga jednak
dlugotrwalego odsuniecia oskarzonego od uczestniczenia w ruchu drogowym jako kierowcy.

Wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze przemawialy rowniez za wzmocnieniem reakcji karnej przez orzeczenie wobec
niego kary grzywny i taka kare sad II instancji wymierzyl sprawcy w wysokoSci 60 stawek dziennych po 10 zlotych
jedna stawka. Kara grzywny bedzie realna dolegliwos$cia i dodatkowym czynnikiem wskazujacym na nieoplacalnosé
popelniania przestepstw tego rodzaju, a jednoczeénie jest mozliwa do wykonania przez oskarzonego w ramach jego
mozliwo$ci zarobkowych.

Zastosowanie art. 69 kk uzaleznione jest od wymiaru kary nie przekraczajacej dwoch lat i od przekonania sadu,
iz jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Dodatkowo zgodnie z art. 69 § 4 kk wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach

(wyjatkowy wypadek to sytuacja ekstraordynaryjna, dodatkowo uzasadniona okolicznoéciami szczeg6lnymi ). Przepis
ten wprowadzajacy dodatkowe przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego powinien by¢ uwzgledniony w podstawie prawnej orzeczonego $rodka probacyjnego. Poniewaz sad
I instancji pomingl go — brak ten nalezalo skorygowaé poprzez uzupelienie podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary o art. 69 § 4 kk.

Ponadto w tych realiach zweryfikowanie wobec sprawcy postawionej prognozy kryminologicznej i utrwalenie
pozytywnych postaw w kierunku przestrzegania norm spolecznie pozadanych nakazywalo rowniez zwiekszenie okresu
proby do 3 lat.

Sad okregowy uznal, iz zaostrzona w ten sposob reakcja karna jest dostosowana do wagi czynu, sylwetki sprawcy i
razem z innymi rozstrzygnieciami zawartymi w wyroku tworzy sp6jna reakcje karna pozwalajaca na osiagniecie wobec
oskarzonego celow w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji. Obciazenia finansowe wynikajace juz z wyroku i trudna
sytuacja materialna oskarzonego uzasadnialy zwolnienie go od kosztéow sadowych wynikajacych z postepowania
odwolawczego.



