Sygn. akt IV Ka 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku

sprawy T. D.

oskarzonego z art.26382 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 5 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 254/13

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 4 kpk, art.634 kpki art.627 kpki art.10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

+ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu T. D. kary pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecia z tym zwiazane
z punktu 2 i 3 wyroku i w ich miejsce na podstawie art.263§2 kk w zw. z art.6082 i 6 pkt 4 kk wymierza oskarzonemu
T. D. kare grzywny w rozmiarze 60 (sze$c¢dziesigt) stawek dziennych, przy przyjeciu iz warto$¢ jednej stawki dziennej
jest rownowazna kwocie 10 (dziesiec) zlotych;

« w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

» zasgdza od oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego i kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 107/14

UZASADNIENIE

T. D.zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. w miejscowoéci K.(...) gm. L., powiat (...), wojewodztwa (...),
nie majac wymaganego zezwolenia posiadal w budynku mieszkalnym dwie sztuki amunicji wojskowej tj. o czyn z art.
263 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie sygn II K 254/13 uznal
oskarzonego T. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby lat 2.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 60 stawek dziennych w wysoko$ci po
10 zlotych kazda stawka.

Na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci dwoch
nabojow karabinowych, opisanych szczegétowo w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/20/13 po pozycja 11 2 na karcie
27 akt, przechowywanych w Komendzie Wojewddzkiej Policji w E..

Zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego. Skarzacy zaskarzyt wyrok w caloSci, na korzys$c T. D..
Apelacja wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony nie dzialal w bledzie, co do
bezprawnosci czynu,

» obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow przez uznanie, iz zebrany material dowodowy daje podstawy
do przyjecia sprawstwa oskarzonego przypisanego mu czynu

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na niewlaSciwym uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze T. D. swym
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przypisanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomsku.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie by¢ zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie T.
D. samoistnej kary grzywny, w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i rozstrzygnieé temu towarzyszacych.

Nietrafne sg natomiast zarzuty podniesione w apelacji obroncy dotyczace obrazy przepisow prawa materialnego,
obrazy przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa
oskarzonego T. D. w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k. sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych
zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowoddéw. Skarzacy nie wykazal w zaden sposob, aby rozumowanie Sadu
pierwszej instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowod6w bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty stawiane
w apelacji w tym przedmiocie maja charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej ocenie zebranych w
sprawie dowodow.



Zdaniem skarzacego fakt zamieszkiwania przez T. D. w domu rodzinnym nalezacym do jego rodzicéw i zajmowanie
tylko jednego z pomieszczen tego budynku, zostal catkowicie niezauwazony przez sad meriti, podczas, gdy okolicznoSci
te i przypadkowo$é, z powodu ktorej doszlo do pozostawienia naboi w pokoju oskarzonego, kazala uznaé, ze sporna
amunicja nie stanowi wlasnosci T. D.. Obronca zaakcentowal gléwnie zbieznoé¢ relacji matki i siostry oskarzonego
oraz znajomej domu, zdaniem ktérych sporne naboje zostaly znalezione i zabrane do domu oskarzonego wiele lat
wezedniej przez jego ojca, jako ozdoba, stanowig jego wlasnoéé, a przeniesienie naboi do pokoju oskarzonego nastgpilo
niejako bez wiedzy oskarzonego, przez jego matke, ktora przeprowadzajac remont po rozwodzie z mezem postawila
naboje w pokoju syna. Skarzacy podkreslil, ze oskarzony, bedac dzieckiem w momencie przyniesienia nabojéw, nie
mogl mie¢ wpltywu na decyzje rodzicow, a fakt ich ujawnienia w jego pokoju nie oznacza jeszcze, ze byl ich posiadaczem.
Dodatkowo zaakcentowal, Ze zgromadzone w sprawie material dowodowy nie potwierdza, iz T. D. mial §wiadomo$c
bezprawnosci zachowania polegajacego na pozostawieniu w pokoju czegos, co rodzice przez wiele lat traktowali jako
ozdobe swojej sypialni.

Whbrew jednak tym twierdzeniom Sad pierwszej instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na uwadze
caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego oraz wnikliwie i starannie rozwazyt wszystkie zebrane w
sprawie dowody przemawiajace zarowno na korzy$¢ i na niekorzy$c oskarzonego, a w sporzadzonym uzasadnieniu
przedstawil w sposob przekonywujacy dlaczego dal wiare okreSlonym dowodom i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie narusza
w zaden sposdb zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw nakazuje bowiem, aby Sad ocenil
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami
dowodowymi.

W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
spelnia te wymogi. Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych uprawnialy Sad pierwszej instancji przede
wszystkim wyjadnienia samego oskarzonego oraz zeznania $§wiadkéow M. F.i M. S.. Ocena warto$ci tych dowodow
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekscie z innymi dowodami,
zgodnie z wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym i jako taka korzysta w pelni z ochrony art. 7 k.p.k. Wersja oskarzonego,
zgodnie z ktora to on sam, osobiécie ,wiele lat wcze$niej znalazl w lesie i przyniést do domu sporne naboje oraz, ze
stanowig one jego wlasno$¢, zostala przedstawiona przez T. D.w momencie ujawnienia amunicji przez policjantow.
Stowa oskarzonego o okoliczno$ciach, w jakich nabyt (znalazl) amunicje potwierdzili obaj funkcjonariusze policji,
ktbrzy w dniu 11 stycznia 2013 roku wykonywali nakaz doprowadzenia oskarzonego w innej sprawie karnej i odwiedzili
Spiacego jeszcze T. D.w jego pokoju. Taka wersja wynika zar6wno z notatki urzedowej sporzadzonej przez M.
F.bezposrednio po ujawnieniu amunicji, a takze z protokotu przeszukania podpisanego osobiScie przez T. D.i jego
dwukrotnych wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. W tej sytuacji nowa wersje wejécia w
posiadanie amunicji, prezentowana przez niego i najblizsze mu osoby przed sadem, nalezalo oceniaé szczegdlnie
ostroznie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalal na przypisanie sprawstwa oskarzonemu i to wlasnie wyjasnienia oskarzonego zltozone $ledztwie
przedstawiaja rzeczywisty przebieg inkryminowanego zdarzenia. W tym takze miejscu nalezy podniesé, ze pojeciem
posiadania w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. jest rowniez krotkotrwale wladanie bronig palna lub amunicja, nawet
bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasnoé¢ - tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca
2006 roku w sprawie sygn. II AKa 128/06 (opubl. Nr 196098). Oskarzonemu przypisano posiadanie dwoch sztuk
nabojow, ktore spelnialy kryteria amunicji w rozumieniu ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 roku (tekst
jednolity DZ. U. 2004r. Nt 52, poz. 525 z p6zniejszymi zmianami) w konkretnym momencie tj. w dniu 11 stycznia 2013
roku. W tej wlasnie dacie to oskarzony, a nie kto inny, wladal wystawiona na pokaz w swoim pokoju amunicja. Do
wyczerpania znamion posiadania nie trzeba by¢ wlascicielem rzeczy, a wystarczajacym jest choéby chwilowe wladztwo
nad nig. Pojecie posiadania wystepuje w prawie karnym w znaczeniu potocznym, jako ,mie¢, trzymaé, utrzymacé
czy dysponowaé”. Inaczej méwiac, ,posiadanie” w rozumieniu prawa karnego, to faktyczne wltadanie mieniem badz
rzeczg, bez odwolywania sie do cywilistycznej konstrukeji posiadania - tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24



wrzeénia 2009 roku w sprawie sygn. II KK 170/09. Jest to wladztwo nad rzecza nawet przypadkowe, czy krotkotrwate
- tak wyrok Sadu Apelacyjnego z Katowicach z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie sygn. IT AKa 21/04.

Oczywi$cie do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu, koniecznym bylo ustalenie, iz w/w mial $wiadomo$¢
bezprawnoSci swojego zachowania. W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji skarzgcy podnoszac, ze T. D. dzialal
w usprawiedliwionym bledzie, co do bezprawnoéci swojego zachowania. Przecza bowiem temu tak wyjasnienia
oskarzonego z toku $ledztwa, kiedy zapytany o swoje stanowisko w sprawie, przyznat sie do popelnienia przestepstwa,
ale przede wszystkim zeznania §wiadka M. F., ktory w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze oskarzony ,na goraco”,
jeszcze bedac w swoim pokoju, przyznal sie, iz wie, ze posiadanie nabojow jest zabronione, co wiecej postugiwal
sie wowczas fachowym zwrotem ,amunicja” na okreslenie przedmiotéw ujawnionych na jego pbélce. Nie sposdb
takze uznaé, by zeznania funkcjonariuszy policji nie mogly stanowi¢ podstawy dokonanych w sprawie ustalen.
Ocena tego osobowego materialu dowodowego, dokonana przez sad merytoryczny jest logiczna i przekonujaca. Na
aprobate zastuguje takze bogata argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczaca
powszechno$ci okre§lonej wiedzy wlaéciwej dla oséb dorostych, zdrowych i poczytalnych, w kontekScie $wiadomosci
posiadania niebezpiecznych przedmiotéw, na posiadanie ktorych niezbedne jest szczegolne zezwolenie.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze przy wymiarze kary, sad I instancji
zauwazyl i badal szereg okolicznoSci rzutujacych na jej wymiar. Kazda z nich opisal oraz obszernie i przekonywujaco
uzasadnil. Dokonujac jednak lgcznej oceny tychze okoliczno$ci mylnie uznal, iz kara adekwatng do okoliczno$ci
sprawy, stopnia zawinienia sprawcy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jest kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby i orzeczona, z uwagi na powyzsze zawieszenie, kara grzywny.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo dostrzezenia przez sad I instancji, iz przestepstwo dotyczy posiadania bardzo
niewielkiej iloSci amunicji i nawet posiadanie jednego naboju stanowigcego amunicje do broni palnej, wyczerpuje
dyspozycje posiadania bez zezwolenia w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., fakt, iz T. D.posiadal jedynie dwie sztuki
takiej amunicji, musi spowodowa¢ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej kary. Orzeczona bowiem
kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i rozstrzygniecia z nig zwigzane, za posiadanie tak niewielkiej iloSci amunicji,
faktycznie stuzacej celom ozdobnym oznacza, ze w sprawie wystepuje wypadek razacej niewspdlmiernoéci kary w
senesie jej surowoSci. Niemilitarne przeznaczenie ujawnionych u oskarzonego naboi nie budzi watpliwosci. W tym
miejscu nalezy takze podniesé, ze jeden z naboi mechanicznie przerobiono w taki sposob, ze przypomina ksztaltem
otwieracz do butelek.

Stusznie sad rejonowy zauwaza po stronie oskarzonego szereg okolicznoéci lagodzacych, majacych wplyw na wymiar
kary dla sprawcy. Z uwagi jednak na ilo$¢ i jako$¢ posiadanej amunicji, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie
wystepuje wypadek o jakim mowa w art. 60 § 2 k.k., kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspodlmiernie surowa. Razaca niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, ze wystapi wyrazna, nie
dajgca sie zaakceptowaé roznica miedzy karg wymierzona przez sad I instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
ustawie oraz zasad ksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres préby i kara grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych
w wysokoéci po 10 zlotych kazda stawka, za posiadanie dwdch sztuk nabojow uzywanych jako ozdoba (ewentualnie
jeden jako otwieracz do butelek), jest kara razaco surowa. Analizujac prawidlowy wymiar kary Sad Okregowy
dostrzegl potrzebe skorzystania w takiej sytuacji z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nalezy zwazy¢, ze
katalog okolicznoéci wplywajacych na nadzwyczajne zlagodzenie kary jest otwarty i kodeks karny w art. 60 § 2
nie zawiera wskazania wszystkich okoliczno$ci, w ktoérych mozliwe jest nadzwyczajne zlagodzenie kary. Wskazuje
na to zwrot "w szczego6lnosci”, poprzedzajacy przykladowe li tylko okreslenie wymienionych wypadkow. Mozliwe
jest zatem powolanie sie przez sad na inng, niz wymienione w art. 60 § 2 pkt 1-3 okolicznoéci, ktérych natura
wskazuje na celowo$é zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Moze by¢ tak, ze w danej sprawie wystapi
kilka takich okoliczno$ci tagodzacych, ktére oddzielnie brane pod uwage same nie uzasadnialyby nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, natomiast rozpatrywane lgcznie moga juz spelnia¢ warunek nadzwyczajnego wypadku, w ktérym



nawet najnizsza kara bylaby niewspolmiernie surowa. W takim przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych,
ustawowo okreSlonych podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia, lecz o sume innych okoliczno$ci lagodzacych, z
ktérych zadna samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia. Nalezy uznac, ze sad ma mozliwo§é
w takim przypadku zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w
sprawie, jesli tylko lacznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede
wszystkim, co do uznania wypadku za "szczego6lnie uzasadniony" oraz co do uznania grozacej kary za "niewspétmiernie
surowa". Chodzi tu o niewspotmiernosé kary do tej, ktora nalezaloby wymierzy¢ uwzgledniajac stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwosci czynu - tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie
sygn. II AKa 329/10. W badanej sprawie sad rejonowy trafnie zauwazyt iloé¢ i charakter posiadanej amunicji,
nietrafnie natomiast ocenil znaczenie tej okoliczno$ci dla oceny lacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowania
T. D.. Z tego powodu, za adekwatng, usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy i jedynie sprawiedliwg, uznat Sad
Okregowy kare samoistnej grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz warto$¢ jednej stawki dziennej
jest rbwnowazna kwocie 10 zlotych.

Z tego powodu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie o wymierzeniu
oskarzonemu T. D. kary pozbawienia wolno$ci i rozstrzygniecia z tym zwiazane z punktu 2 i 3 wyroku (warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci i kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k.) i w ich
miejsce na podstawie art. 263 §2 k.k. wzw. z art. 60 § 21 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze
60 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz warto$¢ jednaj stawki dziennej jest rbwnowazna kwocie 10 zlotych.

W pozostalej czes$ci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia.



