Sygn. akt IV Ka 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Rafal Nalepa (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim — Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku
sprawy B. D. (1)

oskarzonego z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk; z art.62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk; z art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 5 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 350/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami)

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. D. (1) w zakresie dotyczqgcym czynoéw opisanych
w punktach 1, I1, II1 i IV cze$ci wstepnej wyroku, obejmujacym rozstrzygniecia zawarte w punktach 1,2,3,6,8
jego sentencji i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego
rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. D. (1) w ten sposéb, iz wymierzong mu w punkcie
4 kare pozbawienia wolnoéci obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy;

3. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. D. (1) w pozostalej czesci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu 60/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. D. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;



5. zasadza od oskarzonego B. D. (1) na rzecz Skarb Panstwa kwote 536,60 (pieciuset trzydziestu szeSciu 60/100)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza
mu oplate za obie instancje w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 118/14

UZASADNIENIE

B. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 2 pazdziernika 2010 roku do 12 pazdziernika 2010 roku w T. dzialajac ze z géry powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielat $rodki odurzajace w postaci amfetaminy,
kokainy oraz innego, nieustalonego narkotyku (przy czym szczegblowo zostalo to opisane w akcie oskarzenia), tj. o
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 16 pazdziernika 2010 roku do 17 pazdziernika 2010 roku w T. dzialajac ze z géry powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z R. S. (1) udzielal
srodki odurzajace w postaci amfetaminy, kokainy oraz innego, nieustalonego narkotyku (przy czym szczegétowo
zostalo to opisane w akcie oskarzenia), tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w T. dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu posiadal $rodki odurzajace (przy czym szczegolowo zostalo to opisane w akcie oskarzenia),
tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 5 pazdziernika 2010 roku w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R.
S. (1) ze z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu posiadal $rodki odurzajace (przy czym szczegoélowo
zostalo to opisane w akcie oskarzenia), tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

V. w dniu 8 listopada 2011 roku w T. posiadal érodki odurzajace (przy czym szczegélowo zostalo to opisane w akcie
oskarzenia), tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 350/13:
1. uniewinnil oskarzonego od czynu zarzucanego mu w punkcie I, ITi IV aktu oskarzenia,
2. obciazyl Skarb Panstwa kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej,

3. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznal oskarzonego za winnego tego, ze: w
2010 roku w T., woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielil K. R. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 0,5 grama za kwote 150 zlotych tj. czynu
stanowigcego wystepek mniejszej wagi wyczerpujgcego dyspozycje art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012. 124. . t.) i za to na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012. 124. j. t.) skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
po 10 zl jedna stawka,

4. uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012. 124. j. t.) wymierzyl mu kare 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci,



5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania,

7.na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani (...) orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer 16/12 pod pozycjami 1-4;

8. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani (...) orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Pahstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer 16/12 pod pozycjami 5-8;

9. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego B. D. (1) z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu sgdowym,

10. zwolnil oskarzonego od oplaty i obcigzyt go cze$ciowo wydatkami.

Apelacje od wyroku wnio6st prokurator skarzac go w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych czynow opisanych w punktach
L, I, 111, IV aktu oskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego B. D. (1). Zarzucil mu:

-na podstawie art. 438 pkt 2 kpk razaca obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku —art. 2 § 2
kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk - poprzez przyjecie blednej metody oceny dowod6w naruszajacej wskazania logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do wyja$nien oskarzonego B. D. (1) oraz zeznan $§wiadkéw R. S. (1), K. O., P.
R.iT. S. oraz pominiecie dowodéw wynikajacych z materialéw poufnych i zeznan $wiadka J. G. (1);

- na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, iz oskarzony B. D. (1)
nie popekil czynéw opisanych w punktach I, IT i IV aktu oskarzenia a w zakresie czynu I11, iz popenil czyn odmienny
od tego jaki przyjal oskarzyciel w akcie oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza dzialania oskarzonego, a takze
rzetelna analiza materialéw poufnych prowadzi do wnioskéw zupelnie odmiennych. W szczegblno$ci sad rejonowy w
przypadku czynu z punktu ITI, niezasadnie przyjat iz nie mozna oskarzonemu B. S. przypisa¢ bezprawnego posiadania
iudzielania substancji mefedron, gdyz posiadanie tego Srodka nie byto wowczas zakazane. Tymczasem obowiazujace
wowczas przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomani zawieraly mefedron w wykazie substancji, ktérych posiadanie
bylo juz w 2010 r. niedozwolone.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynéow I, I, 111, IV i przekazanie sprawy
w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral wlasng apelacje i wnioski w niej zawarte.

Obronca oskarzonego B. D. (1) z urzedu wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora, utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. D. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie w pehlni zasadna i w jej wyniku nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ w zakresie
rozstrzygnie¢ dotyczacych czyndéw zarzucanych oskarzonemu B. D. (1) w punktach I, II, III, IV aktem oskarzenia,
zawartych w punktach 1,2,6,8. Z urzedu dokonano réwniez korektury rozstrzygniecia o karze zawartego w punkcie
4 wyroku.

Kluczowym dowodem w sprawie dla sprawstwa, zar6wno wystepujacego w aktualnym watku postepowania w
charakterze oskarzonego B. D. (1), jak i prawomocnie juz skazanego w ,glownej” sprawie §wiadka R. S. (1),
byly rozmowy pomiedzy w/w osobami utrwalone w czasie kontroli operacyjnej, zawarte w niejawnym materiale



dowodowym. W zasadzie wylacznie w oparciu o nie organ prokuratorski zbudowat akt oskarzenia przeciwko B. D..
Zatem ich analiza byla w sprawie czynno$cia dowodowa o charakterze najwazniejszym — od jej wyniku zalezalo
bowiem ustalenie czy rozmowy te dotyczyly rzeczywiScie transakeji narkotykowych, ich szczegbléw w sensie rodzaju
i iloci posiadanych czy tez zbytych narkotykow, czasu i miejsca transakeji — jak sugerowal prokurator, czy tez
kwestii zupelnie z tym nie zwiazanych — jak podtrzymywal oskarzony B. D. (1) a ich odmienna ocena byla jedynie
»Zyczeniowa interpretacja” dokonana przez funkcjonariusza policji nadzorujacego kontrole rozmoéw. Na wage tych
dowodow zwrbocono juz raz sadowi rejonowemu uwage, podczas pierwotnego uchylenia wyroku skazujacego B. D.
(1) do ponownego rozpoznania w sprawie IV Ka 118/13. Juz wowczas sad odwolawczy nakazal wprost w wytycznych
skrupulatng analize nagran (czy to przez odtworzenie plyty czy to przez zapoznanie sie z ,wtérnymi” stenogramami
rozmo6w i analiza stenogramow) i odniesienie sie do ich tresci osob prowadzacych te rozmowy — oskarzonego B. D.
oraz $wiadka R. S., tak aby wytlumaczyli, co mieli ma mysli uzywajac okreSlonych sformutowan, podczas rozméw
telefonicznych i zestawienie tych wyjaénien z treécia zeznan $wiadka J. G. (1), ktory twierdzil, iz dotyczyly one bez
watpienia transakcji narkotykowych. Konieczno$é¢ interpretacji, dekodowania tre$ci rozméw pomiedzy B. D. a R.
S. wynikala nie tyle z ich akustycznej niewyrazno$ci, niedoskonalosci przekladu na stenogram, co z podejrzenia
postugiwania sie przez uczestnikow konwersacji swoistym slangiem, ktorego, jak wskazuje praktyka w tego rodzaju
sprawach najczesciej uzywaja osoby uczestniczace w obrocie narkotykami. Mozna wrecz stwierdzié, ze poshugiwanie
sie taka ,nowomow3q” jest przy przestepstwach narkotykowych zasada a do rzadkoSci naleza przypadki, kiedy
»kontrahenci” rozmawiajac — telefonicznie czy tez wymieniajac wiadomosci tekstowe wprost méwia o ,,marihuanie”,
samfetaminie”, ,haszyszu” itp. Slang ten Zrodlo swoje bierze w checi zapobiezenia wykrycia nielegalnego procederu,
ktbérego ujawnienie przez organa $cigania w przypadku rozméw o ,amfetaminie”, ,heroinie” byloby wrecz banalnie
proste a tego sprawcy przestepstw tej kategorii chca unikng¢. Nie mozna wiec bylo oczekiwaé, iz w czasie rozmow
telefonicznych, ktérych zapisami dysponowal sad, oskarzony i §wiadek R. S. bedg moéwili wprost o narkotykach
wymieniajac ich nazwy. Sad rejonowy stanat wiec przed zadaniem trudnym i zmudnym, polegajacym na interpretacji
nielatwych w rozszyfrowaniu dialogéw pomiedzy osobami ,podstuchiwanymi” z jednoczesng oceng relacji na temat
ich treéci ze strony rozmdéwcow i osoby ich kontrolujacej i analizujacej (chodzi o J. G.). Wymiar sprawiedliwoéci
nie moze przeciez ,bezradnie rozkladaé rak” i ustepowaé przed sprytem os6b w stosunku do ktdérych istnieje
podejrzenie uczestniczenia w handlu narkotykami. Taka a nie inna specyfika dowodowa typowa w tego rodzaju
sprawach nie dawata sagdowi rejonowemu prawa do uchylenia sie od wykonania tego zadania czy tez wykonania
g0 w sposOb zbyt malo szczegblowy. Niestety sad rejonowy zadaniu temu nie sprostal, a ocena treSci materialéw
niejawnych, konkretnie zapiséw rozméw pomiedzy B. D. a R. S. nie moze by¢ uznana za logiczna, zgodng ze
wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego (art. 7 kpk) co trafnie podniesiono w apelacji prokuratora. Przede
wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z arbitralnym stwierdzeniem sadu rejonowego w czeSci pisemnych motywéw
dotyczacych oceny materialdw niejawnych, iz tre$¢ rozmoéow o ktoérych mowa wyzej nie dawala podstaw do przyjecia,
ze dotycza one narkotykéw a zeznania $§wiadka J. G. (1) tlumaczace ,co rozmoéwcey mieli na mysli” sa po prostu
nadinterpretacja. Podsumowanie tak obszernego zakresu materialdéw z kontroli operacyjnej jednym zdaniem,
niestety nie zalatwia w tym przypadku sprawy bedac nieuprawnionym uproszczeniem. Lektura aktu oskarzenia
wskazuje, iz organ prokuratorski zarzucil oskarzonemu B. D. w akcie oskarzenia — punkty LILIII,IV kilkadziesiat
transakcji narkotykowych opierajac ich przebieg o zapisy poszczegdlnych rozméw czy tez wiadomosci tekstowych
(przyklady zawarto w apelacji prokuratora). Po stronie sadu rejonowego tworzylo to obowigzek odszukania tych
rozmbéw w materialach niejawnych i oceny czy rzeczywiscie da sie z ich treéci wywiesé, tego co zalozyt prokurator
i rozprawienia sie z ich treScia w uzasadnieniu. Bylo to nieodzowne, zaréwno w przypadku zamiaru wydania
wyroku uniewinniajacego jak i skazujacego, gdyz nie istnialy inne bardziej bezposrednie dowody sprawstwa czy tez
niewinno$ci oskarzonego B. D.. Tymczasem prézno w uzasadnieniu wyroku sadu rejonowego odszukac odwolania sie
do przykladowej rozmowy, czy tez tresci wiadomosci tekstowej, jej omdwienia i wskazania powodéw uznania, iz uzyte
sformulowania w konkretnym ukladzie sytuacyjnym da sie thumaczy¢ inaczej niz to przyjal oskarzyciel i $wiadek J.
G. i umotywowag, ze dotyczg one nie $rodkéw odurzajacych a np. geografii (Ameryki), surowcoéw naturalnych (wegla
brunatnego) czy tez chemikaliow (bialego proszku, bialej farby, krysztalu) a takie przeciez sformulowania padaja i
to nie raz w trakcie rozmoéw B. D. i R. S. a J. G. interpretuje je zupelnie odmiennie, co wynika z lektury analizy
stenogramow.



Ocena dowodu z tre$ci nagran rozmdéw dokonana przez sad rejonowy jest przy tym sprzeczna ze wskazaniami
logiki i doSwiadczenia zyciowego. Pomijajac juz przyklady wymienione w apelacji prokuratora, wskazac¢ nalezy,
iz tre$¢ co najmniej kilku rozmé6w pomiedzy B. D. a R. S. interpretowana wprost wydaje sie niedorzeczna i nie
przystajaca do logiki sytuacji, natomiast po podstawieniu w miejsce niektérych ,,dziwnych” sformutowan (,,Ameryka”,
~wegiel brunatny”, ,krysztal”, ,biala farba”, ,posypalem mu...proszku”) nazw narkotykéw, zgodnie sugestiami J.
G. rozmowy te brzmig inaczej i rodza podejrzenie, iz dotycza faktycznie narkotykéw. Zeby nie byé golostownym
wskaza¢ mozna przykladowo, iz w czasie rozmowy pomiedzy B. D. a R. S. zarejestrowanej w stenogramie pod
numerem (...) z 12 pazdziernika 2010 r., B. D. wskazuje m.in., iz ,posypal osobie o pseudonimie (...) bialego,
ze az go...” co sugerowa¢ moze, w $wietle wskazan logiki i doSwiadczenia zyciowego, iz doszlo do udzielenia w/
w osobie narkotyku w postaci amfetaminy (co ujeto w punkcie I zarzutu aktu oskarzenia). Nie powinno stanowic
dla sadu wiedzy tajemnej, ze wiekszo$¢ tzw. twardych narkotykow — amfetamina, kokaina - wystepuje w postaci
proszku w kolorze bialym, dodatkowo za$ opisane przez B. D. zachowanie osoby o pseudonimie (...) po podaniu
mu ,proszku”, jest typowa reakcja czlowieka na zazycie zbyt duzej ilosci §rodka odurzajacego czy tez substancji
psychotropowej. Przykladow takich rozméw jest wiecej. W rozmowie zarejestrowanej w dniu 16 pazdziernika 2010
r. 0 godzinie 1:09 jest mowa o ,amfie” co sugerowaé¢ moze, iz dotyczyla ona amfetaminy co nie wymaga szerszego
uzasadnienia. W wiadomoSci tekstowej zarejestrowanej jako material nr (...) oskarzony B. D. pisze o ,krysztale”
a tak w slangu okresla sie methamfetamine (por www.telemedycyna.cm-uj.krakow.pl/enarkotyki/met.htm). Takich
rozmoéw i wiadomosci tekstowych w ktore wplatane sg ,proszki”, ,mefki”, ,krysztaly” pomiedzy w/w mezczyznami
jest w materiale poufnym wiecej, jednak sad okregowy z uwagi na ramy dowodowe postepowania odwolawczego
nie jest zobligowany do ,wylowienia” ich wszystkich i oméwienia gdyz jest to rola sadu I instancji. W Swietle
treéci uzytych przez B. D. i R. S. charakterystycznych dla slangu narkotykowego wyrazéw trudno wiec podzielié
zalozenie sadu rejonowego, iz rozmowy te nie dotyczyly narkotykéw, gdyz rozumowanie to jest po prostu nielogiczne
i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy jaka winien posiada¢ sad w zakresie
jezyka uzywanego w ,$rodowisku narkotykowym. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sad rejonowy nie przedstawil w
uzasadnieniu konkurencyjnej interpretacji treci rozmoéw pomiedzy w/w mezczyznami, niz ta ktérg zaprezentowatl J.
G., ograniczajac sie jedynie do odméwieniu wiary zeznaniom tego $wiadka.

Nie mozna tez z tych samych wzgledow podzieli¢ lansowanej przez sad rejonowy oceny zeznan $wiadka J. G. i
traktowac ich ,z géry” jako nadinterpretacji. Jest to ocena co najmniej przedwczesna a przynajmniej cze$ciowo nie
uwzglednia treéci dialogéw, ktore wezeéniej zacytowano. Zeby bylo jasne sad okregowy w niniejszym skladzie zgadza
sie z pogladem, wyrazonym przez poprzedni sklad sadu okregowego w sprawie IV Ka 118/13, iz ustalen faktycznych
w sprawie sad rejonowy powinien dokonaé¢ samodzielnie a nie czerpaé je ,zywcem” z tego co zaprezentowal
funkcjonariusz Policji (zgodnie z art. 8 kpk), jednak ustalenia te winny by¢ poprzedzone rzetelng i skrupulatng oceng
materiatu dowodowego w tym zeznan $wiadka J. G. z ktérymi sad rejonowy moze przeciez nie w calosci ale cze$ciowo
sie zgodzi¢. Sek jednak w tym aby przedstawil konkretne argumenty na poparcie swojego stanowiska. Oceniajac
relacje $wiadka J. G. sad I instancji po pierwsze popad! tutaj w sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony zaakcentowal
to, ze $wiadek J. G. z uwagi na wyksztalcenie i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w tym w zakresie kontroli
operacyjnej w sprawach narkotykowych, prowadzil prawidlowo kontrole operacyjng w niniejszej sprawie, z drugiej
za$ strony nie baczac na te kompetencje Swiadka stwierdzil, iz interpretacja tre$ci rozméw pomiedzy figurantami,
ktorej $wiadek dokonal byla nieuprawniona nadinterpretacja. Dlaczego tak uznat — nie wiadomo. Skoro swiadek J. G.
z racji wieloletniego doswiadczenia zawodowego w sprawach narkotykowych zapoznal sie ze slangiem narkotykowym
sugerowalo to, iz mégl nada¢ prawidlowe znaczenie stowom uzywanym przez figurantéw. Po drugie sad rejonowy
przestuchal tego Swiadka na rozprawie uzyskujac jedynie generalne o$wiadczenie bedace calo$ciowa ocena rozmoéow
pomiedzy B. D. a R. S. a zaniechal uzyskania od niego ustosunkowania sie do kazdej z rozmoéw pomiedzy figurantami
odbytych w czasie objetym zarzutem w szczegoblno$ci do dokonanej przez §wiadka osobicie analizy treéci tych rozmoéw
(ktora stanowi zalgcznik do niemal kazdego stenogramu). W ten sposéb jedynie cze$ciowo wykonatl wytyczne zawarte
w uzasadnieniu wyroku sadu okregowego w sprawie IV Ka 118/13 (strona 5 uzasadnienia), ktory zlecil przeciez
przestuchanie tego Swiadka na okoliczno$¢é dokonanych przezen interpretacji zapisow rozméw pomiedzy B. D. aR. S..
To za$ moglo sie odby¢ jedynie poprzez przedstawienie §wiadkowi w kancelarii tajnej materialow niejawnych, ktoére



sporzadzal w tym ich analizy i spytanie sie dlaczego uwazal, ze w konkretnych konwersacjach rozméwcy méwili o
narkotykach a w innych temat ten nie zostatl poruszany. Naturalnym w tej sytuacji — z reszta zgodnym z wytycznymi
sadu okregowego w wyroku uchylajacym, nakazujacymi ustosunkowanie sie przez nich do tresci zarejestrowanych
rozmo6w- byto sprowadzenie do kancelarii tajnej oskarzonego B. D. i §wiadka R. S. i uzyskanie od nich o§wiadczen na
jaki temat rozmawiali, dlaczego uzywali takich a nie innych sformulowan i skonfrontowanie ich wersji z tym co zeznal
J. G.. Tylko wowczas sad rejonowy poznalby motywy jakimi kierowat sie §wiadek J. G. dokonujac swoich ocen tresci
rozm6w a jednocze$nie dysponowalby stanowiskiem rozméweow i dopiero wtedy bylby uprawniony do ich oceny z
punktu widzenia wymagan art. 7 kpk. OczywiScie w razie watpliwoSci co do sensu poszczegdlnych sformulowan z
konwersacji B. D. i R. S. sad winien zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu jezykoznawstwa i w oparciu o nig ustali¢ ich
rzeczywiste znaczenie, majac takze na uwadze kontekst rozmoéw, ich okolicznoéci.

Poprzestanie przez sad rejonowy na ogoélnych stwierdzeniach oséb ,podstuchiwanych” i $wiadka J. G. ,
sprowadzajacych sie do lakonicznych o$wiadczen, ze rozmawiano o narkotykach (tak J. G.), czy tez nie (tak
»~rozmowcey”), nie bylo wiec ,,ustosunkowaniem sie” do treéci rozméw o jakie chodzilo sadowi okregowemu w sprawie
IV Ka 118/13. Sad okregowy dostrzega, iz oskarzony B. D. ma na podstawie art. 175 kpk prawo do odmowy wyjasniania
i odpowiedzi na pytania w tym dotyczace tresci rozméw i w efekcie nie musi odnosié sie do tresci nagran, co stanowi
procesowe utrudnienie dla sadu rejonowego. Niemniej jednak prawa takiego nie posiadajg juz ani $wiadek J. G. ani
tez drugi rozmobéweow — czyli R. S., ktory zostal weze$nie prawomocnie skazany i w sprawie wystepuje ,jedynie” w
charakterze §wiadka. Przeprowadzenie wiec takiego spotkania w kancelarii tajnej, ma jak najbardziej sens i daje realng
mozliwo$¢ dokonania prawidtowych ustalen faktycznych. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w punkcie
1i2.

Zasadnym jest rOwniez zarzut nieuprawnionej zmiany opisu i kwalifikacji w zakresie czynu opisanego w punkcie
IIT aktu oskarzenia, ktory zinterpretowac¢ nalezy jako naruszenie przepisu art. 399 § 1 kpk poprzez wyjscie
poza granice aktu oskarzenia oraz wadliwg ocene dowoddéw w szczegbdlnoSci rozmoéw pomiedzy B. D. i R. S,
wskazujgcych wedlug prokuratora, iz oskarzony B. D. posiadal marihuane i mefedron. Co do drugiej czeéci zarzutu
aktualne w tym fragmencie pozostaja uwagi dotyczace naruszenia przez sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow zamieszczone w poprzedniej czesci uzasadnienia. W szczegoblnosci sad rejonowy pominal, iz w rozmowach
pomiedzy oskarzonym B. D., chociazby zacytowanych powyzej, pojawiaja pojecia, ktére mozna przypisa¢ slangowym
okre$leniom narkotykdéw. Zasadnie réwniez podniost prokurator, iz sagdowi rejonowemu, ktory jak sie wydaje
slusznie uznal, iz oskarzonemu B. D. nie mozna przypisa¢ nielegalnego posiadania tzw dopalaczy (...) z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu (brak mozliwoSci ustalenia ich skladu i niefigurowanie sktadnikow w wykazach substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych stanowigcych zalaczniki do ustawy o przeciwdzialaniu narkomani - upn),
umknal na z pola widzenia fakt, iz rodek w postaci mefedronu, ktéry potraktowano na réwni z innymi dopalaczami i
»~wykrojono” z opisu czynu z punktu III, zostal ,,wciagniety” na wykaz §rodkéw odurzajacych 1-N upn ustawa ,,0 zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani” z dnia 10 czerwca 2010 r. obowigzujaca od dnia sierpnia 2010 r. (Dz.U. z 2010
r., Nr 143, poz 962). Zatem posiadanie mefedronu byto niedozwolone w mysl zapiséw upn przed pazdziernikiem 2010
r. a nie jak przyjat sad rejonowy dopiero w 2011 r.

Co do zarzutu wyjécia poza granice aktu oskarzenia sad okregowy zauwaza, ze w akcie oskarzenia przyjeto, iz
oskarzony B. D. w pazdzierniku 2010 r. posiadat m. in. tzw dopalacze (...), (...) oraz substancje narkotykowe
w postaci mefedronu i marihuany. Tymczasem sad rejonowy dokonal diametralnej zmiany opisu tego czynu, uznajac
oskarzonego za winnego tego, ze w 2010 r. udzielil K. R. (1) Srodek odurzajacy w postaci amfetaminy. W pisemnych
motywach wyroku brak jest wzmianki o powodach tej modyfikacji, ktéra z racji zakresu zmiany wydawala sie
wrecz konieczna. Jak przyjeto powszechnie w orzecznictwie zmiana kwalifikacji prawnej jest dopuszczalna tylko w
granicach oskarzenia. Nie mozna wykracza¢ poza ramy przedmiotu procesu wyznaczonego przez akt oskarzenia.
Granice oskarzenia - jak stwierdzil Sad Najwyzszy - zostaja utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku,
mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego "zdarzenia faktycznego" (historycznego), ktére stanowilo
podstawe zarzutu okreSlonego w akcie oskarzenia. Ramy za$ tozsamoSci "zdarzenia historycznego" wyznaczaja -
wedlug obowiazujacego przekonania - przede wszystkim nastepujace elementy skladowe tego zdarzenia: identycznosé



przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a takze tozsamo$c¢ okreélenia
jego czasu i miejsca (por wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1994 r., II KRN 173/94, nie publ.). W niniejszej
sprawie granice te sad rejonowy, zdaniem sadu okregowego przekroczyl. Przede wszystkim brak jest zachowania
tozsamosci czasowej czynu zarzucanego i przypisanego. O ile czyn zarzucany mial miejsce - wedlug oskarzyciela
- w pazdzierniku 2010 r. o tyle przypisany — w nieustalonym dniu i porze roku 2010 r. Kwestii tej nie wyjasnia
uzasadnienie wyroku, nie wskazuje bowiem, kiedy dokladnie czy tez w przyblizeniu w 2010 r. (zimg, wiosna, latem
czy jesienia) oskarzony udzielil amfetaminy K. R.. Nie wynika to réwniez z zeznan $wiadka K. R. z postepowania
przygotowawczego, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie. Wynika z nich jedynie, iz do
udzielenia mu narkotyku przez B. D. doszlo w 2010 r. Sad rejonowy nie odwoluje sie w tym fragmencie ustalen
do materialu poufnego dajacych mozliwo$é umiejscowienia w 2010 r. udzielenia narkotyku. Nie wiadomo wiec na
jakiej podstawie przyjeto, iz udzielenie mialo miejsce w granicach czasowych ustalonych przez prokuratora czyli w
pazdzierniku 2010 r. Owszem nie wykluczone, iz B. D. udzielil K. R. narkotyku w pazdzierniku 2010 r., jednak jest to
tylko hipotetyczne przypuszczenie. Natomiast realny materiat dowodowy na ktérym sad winien sie opieraé ustalajac
fakty na to nie wskazuje. Jest to wiec tak samo prawdopodobne, iz do tego udzielenia moglo dojé¢ w pazdzierniku,
jak i ze doszlo do niego przed pazdziernikiem 2010 r. lub tez po tej dacie. Powstaje wiec pytanie czy autor skargi
czyli organ prokuratorski, mimo takich a nie innych zeznan §wiadka K. R. (1), w tym postepowaniu w ogoble zarzucil
oskarzonemu B. D. czyn, jaki przypisal mu sad rejonowy. Analiza aktu oskarzenia w zakresie zarzutéw pod adresem
B. D. zdaje sie temu przeczy¢, gdyz w zadnej z kilkunastu transakeji narkotykowych opisanych w punktach I, IT nie
pada nazwisko tego $wiadka, jako kupujacego od B. D. narkotyk. W takim ukladzie nie mozna bylo, zdaniem sadu
okregowego przyja¢, iz zdarzenie polegajace na udzieleniu K. R. marihuany przez oskarzonego B. D. bylo w ogdle
przedmiotem skargi prokuratorskiej. W konsekwencji skazanie oskarzonego za tak opisany czyn stanowilo naruszenie
przepisu art. 399 § 1 kk i nie moglo sie osta¢. Dlatego tez wyrok w tym zakresie obejmujacy rozstrzygniecie zasadnicze
w punkcie 3 oraz nastepcze w punktach 6 i 8 nalezalo uchyli¢.

Korektury wymagalo rozstrzygniecie o karze za czyn V wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust 1 upn. Ocena dowodow
jak i ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy w tym zakresie byly prawidlowe i niekwestionowane przez
zadna ze stron. Sad rejonowy za ten czyn skazal B. D. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, pomijajac okolicznos¢,
iz przy poprzednim rozpoznaniu sprawy za wymierzono mu kare nizsza - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - co
przy apelacjach od poprzedniego wyroku wniesionych wylacznie przez oskarzonego i jego obronce na jego korzysc,
wykluczalo na podstawie art. 443 kpk mozliwo$§¢é wydania wyroku surowszego i zaostrzenia kary. W tej sytuacji sad
okregowy obnizy} oskarzonemu B. D. kare za czyn opisany w punkcie V aktu oskarzenia do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uznajac ja za adekwatng do winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu w szczegdlnoSci
rodzaju posiadanego narkotyku (twardy) oraz jego iloSci (Srednia).

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad rejonowy:

-przeprowadzi rozprawe w kancelarii tajnej ujawniajac materialy poufne i zobowiazujac do stawiennictwa
oskarzonego B. D. oraz §wiadkéw R. S. i J. G. ( w razie problemo6w logistycznych do dyspozycji pozostaje sala rozpraw
przy kancelarii tajnej w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb.);

-zobowigze oskarzonego oraz w/w $wiadkéow do ustosunkowania sie do tre$ci rozméw utrwalonych na nos$niku
stanowigcym zalacznik do materialéw niejawnych (oméwiono to juz wyzej);

- wrazie watpliwosci co do treéci sformutowan uzytych podczas rozmoéw, mimo stanowiska rozméwcow i Swiadka J. G.,
rozwazy zasiegniecie opinii biegltego z zakresu jezykoznawstwa, aby wyjaéni¢ czy wskazane sformulowania dotyczyly
narkotykdéw czy tez nie;

-w oparciu o wymowe tych dowodéw dokona ustalen faktycznych zestawiajac je tymi, jakie poczynil prokurator w
akcie oskarzenia i wyda odpowiadajace temu;

- w pozostalym zakresie rozwazy skorzystanie z tresci art. 442 § 2 kpk;



- dokonujac analizy prawnej zachowania oskarzonego B. D. rozwazy w przypadku czynéw opisanych w punktach
LILIILIV aktu oskarzenia czy oskarzony dopuscit sie ich dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach
czasu dzialajac tzw czynem cigglym opisany w tresci art. 12 kk.

Dlatego tez orzeczono jak na wstepie.



