Sygn. akt IV Ka 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

del. SR Robert Sobczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2014 roku

sprawy M. G. (1)

oskarzonej z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r nr 179 poz. 1485
ze zm.) w zw. z art.12 Kk, art.62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr
179 poz.1485 ze zm.), art.28482 kk w zb. z art.27081 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.12 kk

T.G. (1)

oskarzonego z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179,
p0z.1485 ze zm.) w zw. z art.12 Kk, art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2005 I'. N 179 poz.1485 ze zm.)

J. P.

oskarzonego z art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179 poz.
1485 ze zm)

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 05 listopada 2013 roku sygn. akt IT K 1289/11

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpk

I. uchyla zaskarzony wyrok:

a) w odniesieniu do oskarzonej M. G. (2) w zakresie czyndéw opisanych w punktach Ii II czeéci wstepnej tego wyroku;
b) w odniesieniu do T. G. (1) w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej tego wyroku;

¢) w odniesieniu do oskarzonego J. P. w czeSci dotyczacej czynu zarzuconego mu w punkcie VII czedci wstepnej tego
wyroku



i w powyzszym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. do ponownego rozpoznania;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV Ka 147 / 14

UZASADNIENIE

Z zachowaniem numeracji opisanej w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku:
M. G. (1) oskarzona zostala o to, ze:

I. wokresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 18 marca 2011 r. w T. M.. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielala R. S., B. D. (1) i J. P. érodka
odurzajacego w postaci amfetaminy i kokainy i tak:

#.

« wdniu 1.10.2010 r. udzielila R. S. 30 gram amfetaminy za kwote 350 zi.,

« wdniu 6-7.10.2010 r. udzielila R. S. i B. D. (1) 20 gram amfetaminy za kwote 300 zl.,
« wdniu 11.10.2010 1. udzielila R. S. 25 gram amfetaminy za kwote 375 zl.,

« wdniu 16.10.2010 r. udzielila R. S. 30 gram amfetaminy, za kwote 450 zl.,

« wdniu 18 marca 2011 r. udzielila J. P. n/n ilo§¢ kokainy po 200 zl. za 1 gram

przy czym laczna ilo§¢ udzielonej R. S., B. D. (1) substancji wynosi 105 gram amfetaminy i n/n ilo§¢ kokainy, za laczna
kwote nie nizsza niz 1675 zl., tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2005 roku nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od 2 marca do 3 marca 2011 r. w T. M.. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z T. G. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielila n/
n osobom $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy i tak:

« wdniu 2 marca 2011 r. udzielili mezczyZnie o imieniu D. 5 gram amfetaminy za kwote 100 zl.,
« wdniu 2 marca 2011 r. udzielili n/n osobie 15 gram amfetaminy za kwote 300 zl.,
+ wdniu 3 marca 2011 r. udzielili n/n osobie 10 gram amfetaminy za kwote 200 zl.,

przy czym laczna ilo$¢ udzielonej substancji wynosi 30 gram za laczng kwote 600 zl., tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 KKk;

III. w dniu 23 marca 2011 r. w T. M.. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) oraz w garazu oznaczonym nr (...)
przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadata znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowych w iloéci 271,125 gram w postaci amfetaminy, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 ze zm.)

IV. w okresie od 06 wrze$nia 2010 r. do 21 lutego 2011 r. w T. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, przywlaszczyla powierzone pienigdze w kwocie 7008,84 zl. w ten sposob, ze
wykorzystujac dane osobowe w tym numery NIP i PESEL J. K. oraz T. G. (1) zawarla umowy — zlecenia z (...) Agencja
(...) w K. w zakresie kolportazu prasy i reklamy, na ktorych to umowach podpisala sie imieniem i nazwiskiem J. K. t;.
umowach i odpowiadajacych im rachunkach Nr: 46/10, 49/10, 52/10, 56/10, 59/10 oraz imieniem i nazwiskiem T. G.
(1), tj. umowach i odpowiadajacych im rachunkach Nr: (...), (...), 51 (...), (...), (...), 20 (...), (...), (...), a nastepnie



zawarla umowy na emisje reklam z klientami (...) Agencji (...) z siedziba w K. pobierajac od nich oplaty w lacznej
kwocie 7008,84 zl, ktorej nie przekazala do kasy (...) Agencji (...) w K., czym dzialala na szkode w/w Spélki, tj. o czyn
z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw z art. 12 kk

T. G. (1) oskarzony zostal o to, ze:

V. w okresie od 2 marca do 3 marca 2011 r. w T. M.. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. R., w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielili
n/n osobom $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy i tak:

w dniu 2 marca 2011 r. udzielili mezczyZnie o imieniu D. 5 gram amfetaminy za kwote 100 zl.,
w dniu 2 marca 2011 r. udzielili n/n osobie 15 gram amfetaminy za kwote 300 zl.,
w dniu 3 marca 2011 r. udzielili n/n osobie 10 gram amfetaminy za kwote 200 zl.,

przy czym laczna ilo$¢ udzielonej substancji wynosi 30 gram za laczna kwote 600 zi., tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 kk;

VI. w dniu 23 marca 2011 r. w T. M.. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej wadze 3,458 gram,
tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (dz. U. z 2005r. nr 179, poz. 1485
7e zm.);

J. P. oskarzony zostal o to, ze:

VII. w dniu 18 marca 2011 r. w T. M.. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nabyl od M. R. i posiadal n/n ilos¢ kokainy po 200 zl. za 1 gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 ze zm.)

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.:
1. oskarzona M. G. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanych jej czynow opisanych w pkt I i IT aktu oskarzenia,

2. oskarzong M. G. (1) uznal za winnga dokonania zarzucanego jej czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
r. nr 179, poz. 1485 ze zm.) z ta zmiana, iz przyjal, ze oskarzona posiadala znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych
w ilodci 258,45 gram w postaci amfetaminy i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl jej kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr
179, poz. 1485 ze zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/15/11 pod poz. 4, karta 10 akt sprawy, nakazujac ich zniszczenie,

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazat zwr6cié oskarzonej M. G. (1) dowdd rzeczowy ujety w wykazie dowodoéw
rzeczowych nr 1/15/11 pod poz. 3, karta 10 akt sprawy,

5. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr
179, poz. 1485 ze zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 3/17/11 pod poz. 1- 3, karta 19 akt sprawy, nakazujac ich zniszczenie,

6. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrécié¢ oskarzonej M. G. (1) dowod rzeczowy ujety w wykazie dowodow
rzeczowych nr 3/17/11 pod poz. 4, karta 19 akt sprawy,



7. oskarzong M. G. (1) w ramach zarzucanego jej czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia uznal za winna tego, ze w
okresie od dnia 01 pazdziernika 2009 roku do dnia 21 lutego 2011 roku w T. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, przywlaszcezyla powierzone pienigdze w kwocie 7008,84 zlotych w
ten sposdb, ze wykorzystujac dane osobowe w tym numery NIP i PESEL J. K. oraz T. G. (1) zawarla umowy — zlecenia
z (...) Agencja (...) w K. w zakresie kolportazu prasy i reklamy, na ktérych to umowach podpisala sie¢ imieniem i
nazwiskiem J. K. tj. umowach i odpowiadajacych im rachunkach Nr: 46/10, 49/10, 52/10, 56/10, 59/10 oraz imieniem
inazwiskiem T. G. (1), tj. umowach i odpowiadajacych im rachunkach Nr: (...), (...), 51 (...), (...), (...), 20 (...), (...),
(...), a nastepnie zawarla umowy na emisje reklam z klientami (...) Agencji (...) z siedziba w K. pobierajac od nich
oplaty w lacznej kwocie 7008,84 zlotych, ktorej nie przekazala do kasy (...) Agencji (...) w K., czym dzialala na szkode
w/w Spdlki, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw z art.
12 kki za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwadziesScia) zlotych,

8. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa z pkt III i IV aktu oskarzenia wymierzyt
oskarzonej M. G. (1) kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

9. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonej M. G. (1) i ustalil okres proby na 4 (cztery) lata,

10. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej M. G. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 7 kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 23 marca 2011 roku oraz w dniu
08 listopada 2011 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwoém stawkom
dziennym grzywny,

11. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonej M. G. (1) z domu R. na rzecz pokrzywdzonego (...) Agencji (...)
z siedziba w K. kwote (...),84 (siedem tysiac osiem zlotych 84/100) tytulem obowigzku naprawienia szkody,

12. oskarzonego T. G. (1) uniewinnit od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia,

13. oskarzonego T. G. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2005 T. nr 179, poz. 1485 ze zm.) z t3 zmiang, iz przyjal, ze oskarzony posiadal substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy o lgcznej wadze 2,16 gram i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 ze zm.) wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

14. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu T. G. (1) i ustala okres proby na 5 (piec) lat,

15. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu T. G. (1) kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

16. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu T. G. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 14 kary grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 23 marca 2011 roku oraz w dniu
08 listopada 2011 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom

dziennym grzywny,

17. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr
179, poz. 1485 ze zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 2/16/11 pod poz. 1, karta 15 akt sprawy, nakazujac ich zniszczenie,



18. oskarzonego J. P. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia,

19. zasadzil od oskarzonej M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem optat oraz kwote
(...),87 (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat pie¢ ztotych 87/100) tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie,

20. zasadzil od oskarzonego T. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwieScie osiemdziesiat) ztotych tytulem
oplat oraz kwote 773,11 (siedemset siedemdziesiat trzy zlote 11/100) tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie,

21. kosztami procesu dotyczacymi oskarzonego J. P. obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w zakresie dotyczacym czynow opisanych wyzej w punktach I, I, Vi VII na niekorzy$é oskarzonych
M. G. (1), T. G. (1) i J. P. zaskarzyl prokurator, stawiajac zarzuty:

- obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk wskutek
blednej oceny dowoddw, nie respektujacej zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, zwlaszcza w zakresie
zeznan R. S. i B. D. (2) oraz wyjasnien oskarzonych M. G. (1), T. G. (1) i J. P., a nadto z pominieciem dowodéw
wynikajacych z materialéw poufnych, zeznan J. G. oraz zeznan R. S. i wyjasnien M. G. (1) z etapu postepowania
przygotowawczego,

- bled6w w ustaleniach faktycznych, polegajacych na stwierdzeniu, iz oskarzeni M. G. (1), T. G. (1) i J. P. nie popeili
czynéw z punktow I, II, V i VII aktu oskarzenia, podczas, gdy rzetelna ocena materialow poufnych prowadzi do
wnioskéw odmiennych.

W konkluzji prokurator wnosil o uchylenie wyroku w zakresie czynéw z punktu I, II, Vi VII i przekazanie w tej czeSci
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie o utrzymanie orzeczenia w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna. Ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji w zakresie
zakwestionowanych przez oskarzyciela czynéw jest dowolna, sprzeczna z logika i zasadami dos§wiadczenia zyciowego,
w zwigzku z czym nie moze korzystaé z ochrony art. 7 kpk. Wbrew wymogom, jakie wynikaja z tresci 4 kpk, eksponuje
wylacznie okolicznoéci dla oskarzonych korzystne, bezzasadnie pomijajac lub umniejszajac wymowe tych o wymowie
przeciwnej. W konsekwencji — o poczynionych ustaleniach faktycznych, na bazie ktérych uniewinniono M. G. (1), T.
G. (2) i J. P. od czynbéw opisanych wyzej pod numerami I, II, V i VII, nie da sie powiedzieé, iz sa emanacja prawdy
materialnej, do czego zobowigzuje art. 2 § 2 kpk.

Jesli chodzi o czyn zarzucony M. G. (1) w punkcie I — twierdzenia, iz oskarzona konsekwentnie sie¢ do niego
nie przyznawala, a przestluchani $wiadkowie nie zlozyli zeznan potwierdzajacych jej sprawstwo, rozmijaja sie z
trescia wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przez nig oraz J. S.. To, Ze na rozprawie oboje
zaczeli sie z nich wycofywaé, nie oznacza jeszcze bezwzglednej koniecznos$ci zdyskwalifikowania ich wezeéniejszych
relacji. Odwolanie pierwszych czy to zeznan, czy wyjasnien, nie skutkuje bowiem ich automatyczng eliminacjg z
materialu dowodowego. Wyjasnienia ( zeznania ), ktére zostaly nastepnie czy to odwolane, czy zmienione, nadal
stanowig dowod w sprawie i tak, jak kazdy inny dowdd, podlegaja swobodnej ocenie sadu. Ich wiarygodnosci nie
moze przekre§lac fakt, ze obcigzajace oskarzong relacje skladane byly na etapie postepowania przygotowawczego,
a na rozprawie oskarzona i $wiadek unikali potwierdzenia wynikajacych z nich faktéw i okolicznosci. O wartosci
dowodowej zeznan i wyjasnien nie decyduje bowiem stadium postepowania, w ktérym zostaly zlozone, lecz ich tres¢,
oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk w konfrontacji z innymi dowodami. Przy czym takiej oceny nie wolno
zastepowaé — do czego w istocie ograniczyl sie Sad I instancji — streszczaniem poszczeg6lnych relacji skladanych
w toku procesu przez oskarzonych i §wiadkéw. Nie wystarczy rowniez w $wietle wymogdw wynikajacych z art. 7
kpk, gdy za pomoca tego streszczenia sad wykaze, iz relacje zmienialy sie na korzySé oskarzonej, jesli pominieta
zostanie ocena powodow, ktérymi przestuchiwani tlumaczyli odmiennos$ci. W realiach niniejszej sprawy — Sad nie
wypowiedzial sie, czy rzeczywiscie przestuchujacy oskarzona podczas Sledztwa prokurator wywieral niedozwolong



presje ( naruszal swobode jej wypowiedzi ) celem pozyskania interesujacych go wyjasnien. Protokoly z przestuchan
oskarzona podpisywata bez uwag i zastrzezen. Sad mial obowigzek rozwazenia, czy kreowanie sie przez oskarzona na
bezwolng ofiare niedozwolonych metod pracy prokuratora odpowiada prawdzie. Tym bardziej, ze o tych rzekomych
naruszeniach regul przestluchania oskarzonej ,, przypomnialo sie ” po dtugim okresie czasu od czynnoéci procesowych z
jej udzialem. Powodow odmiennoSci relacji Sad nie ocenial réwniez w odniesieniu do J. S.. Jemu z kolei przestuchujacy
policjanci mieli ,, wmoéwi¢ ” fakt nabywania Srodkéw odurzajacych od M. G. (1), a on sie temu bezwiednie poddal.
Nadto swiadka na etapie postepowania sadowego niespodziewanie dopadly problemy z pamiecia, majace wynikac
z naduzywania tzw. dopalaczy. Sad sie do tych kwestii takze nie odniosl. Nie wyjasnil, czy rzeczywiscie to $ledczy
,» umieécili ” w protokolach z przestuchan J. S. relacje, ktére nie pochodzity od niego, zwlaszcza w zakresie odnoszacym
sie do ilo$ci nabytej amfetaminy ( wynikajacej z tre$ci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ) oraz zrodla jej
pochodzenia ( twierdzil, iz nabywal ja od M. G. (1) ). Sad nie wykazal, by zazywanie ,, dopalaczy ” rzeczywiScie
moglo wywolac¢ u §wiadka nastepstwa rodzace watpliwoSci co do zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego
spostrzezen ( jesli tak, to obowiazkiem sadu — wynikajacym z art. 192 § 2 i 4 kpk — bylo przestuchanie J. S. z
udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, a za jego zgoda poddanie go odpowiedniemu badaniu i pozyskanie
od nich stosownej opinii ). Ocena wiarygodno$ci relacji ztozonych przez J. S. w postepowaniu przygotowawczym
wymagala odniesienia sie takze do tego, czy $wiadek ten posiadal interes procesowy lub faktyczny, by obciagzac
oskarzong. Jakkolwiek pomoéwienie wspolpodejrzanego jest specyficznym dowodem, wymagajgcym szczegbdlnego
weryfikowania pod katem jego prawdziwo$ci, to jednak powszechnie przyjmuje sie, iz takze tego typu dowdd moze byé
pelowarto$ciowym dowodem winy, o ile spelnia odpowiednie ku temu warunki — nalezy badaé, czy jest on logiczny,
stanowczy, konsekwentny, zgodny z doSwiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkoéw, znajduje potwierdzenie w
innych bezpoérednich i po$rednich dowodach, jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego wyrazajacym
sie w przerzuceniu winy na inng osobe, czy umniejszaniu stopnia wlasnego zawinienia, czy pochodzi od osoby
nieposzlakowanej czy tez przestepcy ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2005 r., IT AKa 411 / 04, Opubl:
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2005, Nr 2, poz. 1, wyrok SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2011
r., Opubl: Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2012, Nr 2, poz. 39, a takze komentarz do art. 7 kpk w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 1 — 296, Tom I, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz
Zgryzek, rok wydania: 2011, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 4 oraz przywolane tam orzecznictwo ). Takiej oceny
relacji J. S. Sad Rejonowy nie przedstawit.

Podsumowujac — uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przywoluje przekonujacych powodoéw, dla ktoérych
obcigzajace M. G. (1) wlasne relacje z etapu Sledztwa oraz majace taka sama wymowe wyja$nienia J. S. z tego samego
etapu procesu nalezaloby uzna¢ za niewiarygodny material dowodowy.

Co do czynu zarzuconego M. G. (1) i T. G. (1) w punktach IIi V — z powodow wyzej juz opisanych sad przedwczeénie
zdyskredytowal wyjasnienia oskarzonej z etapu Sledztwa. Jej przyznanie sie do winy wprost odnosilo sie przynajmniej
do sprzedazy amfetaminy mezczyZnie o imieniu D.. Jej watpliwosci dotyczyly jedynie iloéci udzielonego odplatnie
srodka, wysoko$ci uzyskanej za niego zaplaty oraz wspoéldziatania z T. G. (1). Te jej wyjaénienia nalezalo jednak
zestawit z tzw. materialem niejawnym, zwlaszcza za$ z zapisem rozmoéw, jakie na ten temat prowadzili ze soba wyzej
wymienieni oskarzeni. Stanowia one logiczne dopelnienie wyjasnien M. G. (2) i w ocenie Sadu Okregowego zdaja sie
usuwac wyzej przedstawione watpliwosci co do ilo$ci, ceny oraz wspolsprawstwa T. G. (1). Podawane tam sa bowiem
dane, ktére moga by¢ pomocne w odtworzeniu gramatury sprzedawanego $rodka, pozyskanej za niego ceny oraz
wspolsprawczej roli T. G. (1).

W odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych przez prokuratora czynéw ponie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy tzw.
niejawny material dowodowy ocenil w sposoéb dowolny, sprzeczny zlogika i do$§wiadczeniem zyciowym. Wynikatlo to z
bezkrytycznego odtworzenia tre$ci rozmow utrwalonych w ramach kontroli operacyjnej wedtug dostlownego znaczenia
uzywanego tam slownictwa. Poslugujac sie takim sposobem interpretowania uzytych podczas poszczego6lnych rozmow
pojec sad I instancji przyjal, iz zadna z nich nie dotyczyla transakeji narkotykowych i jej warunkéw ( rodzaju i iloéci
posiadanych czy tez zbytych narkotykow, ceny, czasu i miejsca transakeji itp. ). Z niezrozumialych wzgledéw Sad
odrzucil mozliwo$é, ze rozmoéwcey postuguja sie swoistym slangiem, wlaénie po to, by utrudnié organom Scigania



odtworzenie ich rzeczywistych intencji na wypadek rejestrowania rozméw w ramach tzw. podstuchu. To, ze tacy
rozméwcey nie wykladaja ,, kawy na tawe ” nie zwalnia sadu z podjecia proby rozszyfrowania ich dialogdw. Wniosek
ten jest aktualny tym bardziej, ze z relacji przestuchiwanego w charakterze Swiadka funkcjonariusza policji o
wieloletnim doéwiadczeniu w zwalczaniu przestepczosci narkotykowej wynika, iz podstuchiwani postugiwali sie
terminami powszechnie uzywanymi w $rodowisku osob uczestniczacych w obrocie srodkami odurzajacymi. Jezeli
sad rejonowy zakwestionowal wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka, uznajac je za dowolng interpretacje pochodzaca
od osoby, ktéra osobiscie byla zaangazowana w operacyjne dzialania przy utrwalaniu rozmoéw, winien siegna¢ po
inny dowod, ktory taka wada nie bylby skazony. Przypomnieé nalezy, iz do inicjatywy dowodowej z urzedu ( art. 167
kpk ) Sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany przez statuujacy zasade prawdy materialnej przepis art. 2
kpk. Pamietaé nalezy tez o art. 366 § 1 kpk, z ktérego wynika, ze przewodniczacy skladu nie tylko kieruje rozprawg i
czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, ale tez baczy, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.
Jezeli wiec przewodniczacy stwierdzi, ze dla dokonania opartych na prawdzie ustalen konieczne jest przeprowadzenie
okreslonego dowodu, to niezaleznie od inicjatywy stron winien dopuscié¢ go z urzedu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem ponowi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
przedmiotowych czynéw, a przy jego ocenie uwzgledni¢ podniesione wyzej kwestie. Nalezy odtworzyé te z
zarejestrowanych rozmoéw, ktdre zwigzane sa z zachowaniami oskarzonych opisanymi w zarzutach. Uczynié to trzeba
w obecnoSci nagranych os6b i wystapi¢ do nich z Zagdaniem ustosunkowania sie do przedmiotu rozmowy i znaczenia
uzywanych tam stéw. Gdyby czynnoSci te nie rozwialy istniejacych watpliwosci, nalezy dopuscié dowodd z opinii
bieglego — osoby posiadajacej wiedze ( do$wiadczenie ) w zakresie potocznego ( slangowego ) stownictwa uzywanego
przez osoby uczestniczace w obrocie §rodkami odurzajacymi. Oceny prawnej zachowan M. G. (1) ujetych w zarzutach
z punktow Ii IT dokonaé nalezy w konteksScie przestanek czynu cigglego z art. 12 kk.



