Sygn. akt IV Ka 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2014 roku

sprawy W. O.

oskarzonego z art.19081 kk, art.15782 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 14 stycznia 2014 roku sygn. akt II K 387/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk, art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

1. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku w ten sposob, ze za podstawe prawng
wymiaru kary lgcznej ograniczenia wolnosci przyjmuje przepis art.85 kk i art.8681 1 3 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego W. O. od oplaty za drugg instancje i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 181/14

UZASADNIENIE

W. O. zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 20 kwietnia 2013 roju okoto godz.18.00 w miejscowosci (...), gm. M., woj. (...)podczas awantury domowej
grozil swojemu synowi P. O.pozbawieniem zycia przy czym grozba ta wzbudzila u niego uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

2. w dniu 20 kwietnia 2013 roku okoto godz. 18.00 w miejscowodci (...), gm. M., woj. (...)podczas awantury domowej
naruszyl czynno$ci narzadow ciala P. O.w ten sposob, ze ztapal go za szyje i zaczal dusié, a nastepnie rzucit go na stojaca
przy stole tawke po czym bil go pieéciami po gtowie i brzuchu, w wyniku czego P. O.doznat obrazen ciala w postaci
stluczenia glowy w okolicy skroniowej prawej z zasinieniem, sthuczeniem policzka prawego z obrzekiem, rany thuczonej



wargi gornej, sthuczenia szyi z zasinieniem po stronie prawej, sthuczenia barku prawego z zasinieniem i zadrapania
skory brzucha, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala na okres ponizej siedmiu
dni, j. o czyn z art.157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt II K 387/13
uznal W. O. za winnego popeknienia zarzucanych mu czynéw i za to, za czyn opisany w punkcie 1 aktu oskarzenia,
na podstawie art. 190§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrowanej pracy na cele spoleczne, a za czym opisany w punkcie 2 aktu oskarzenia , na podstawie
art. 157 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w miesigcu.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary ograniczenia wolnosci polaczyl
i wymierzyt kare laczng12 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w miesiacu.

Zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie .

Apelacja oskarzyciela, wywiedziona z postawy art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k., skarzy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez
pominiecie w pisemnych motywach wyroku analizy i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci uzasadnienia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego,

- razaca niewspoOlmierno$¢ kar jednostkowych i kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego W. O., wynikajaca
z nienalezytego uwzglednienia przez Sad I instancji okolicznoSci obciazajacych oskarzonego, a w szczegoélnosci
rodzaju naruszonych débr prawnych — sfery wolnosci czlowieka, jego zycia i zdrowia, uprzedniej karalnosci
oskarzonego za przestepstwa podobne, co w konsekwencji spowodowalo , ze przedmiotowa kara nie spelni swych
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej w spoleczenistwie.

W konsekwencji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary za I czyn z
aktu oskarzenia — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za II czyn z aktu oskarzenia — 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral skarge wniesiona przez prokuratora Rejonowego w Opocznie i wnioski
w niej zawarte oraz wnosil dodatkowo - przy ewentualnym nieuwzglednieniu podniesionych w skardze zarzutéw - o
skorygowanie oczywistej obrazy przepis6w prawa materialnego poprzez uzupelnienie podstawy prawnej orzeczenia
kary lacznej ograniczenia wolnoéci o przepis art. 86 § 3 k.k.

Oskarzony wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Ewentualny
wniosek oskarzyciela publicznego, dotyczacy obrazy przepiséw prawa materialnego, pozostawil do uznania sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uzupelnienie podstawy prawnej wymiaru kary lacznej
ograniczenia wolno$ci o przepis art. 86 § 3 k.k. W pozostalym natomiast zakresie apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.



Odnoszac sie na wstepie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego, stwierdzic¢ nalezy, iz skarzacy nie
ma racji twierdzac, ze pisemne uzasadnienie wydanego w sprawie wyroku nie zawieraja analizy i oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad odwolawczy zwazyl, iz sad pierwszej instancji cze$ciowo przyznal walor
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i wskazal w jakiej czeéci oraz dlaczego dokonal takiej ich oceny. Doktadnie
podal, iz wyjaénienia zasluguja na wiare jedynie w zakresie przyznania sie do uderzenia syna P.. Dalej wywodzil,
iz w pozostalym zakresie, a wiec a contrario, co do kazdej innej okolicznoSci, sa one ,,wykretne i malo wiarygodne,
nastawione na maksymalng ochrone swojej osoby... wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie przeciwstawiaja sie
zeznania zar6wno pokrzywdzonego jak i bezpos$rednich $wiadkow zdarzenia w osobach K. (...), a w ocenie sadu
zeznania tych $§wiadkow sa zbiezne, spdjne i konsekwentne ...). Nastepnie powyzsza ocene skonfrontowano z trescia
wnioskéw koncowych opinii bieglego chirurga, a dokladnie ze wskazanym w tej opinii mechanizmem postania
stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala. Pisemne uzasadnienie zawiera takze jednoznaczne stanowisko, co
do oceny wydanej w sprawie opinii chirurgicznej. Poza pokrzywdzonym, B. K. i K. O., w sprawie nie wystepowali
inni $wiadkowie. Poza wymienionym powyzej materialem dowodowym, dokonane w sprawie ustalenia faktyczne,
opieraly sie takze na karcie karnej i danych osobopoznawczych, ktoére to jednak dowody nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane. W tej sytuacji nie sposob jest przyjaé, ze sad rejonowy naruszyl obowigzek zawarcia wskazania faktow
i oceny dowodoéw, o jakim mowa w art. 424 § 1 k.p.k., a byla to obraza przepiséw postepowania o takiej randze i
charakterze, Zze mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Réwniez koniecznos$¢ przytoczenia okolicznosci, ktore sad ten
mial na wzgledzie przy wymiarze kary, zostala ostatecznie zachowana. Sad rejonowy cho¢ w sposéb mocno ,,skrotowy”,
to jednak dostateczny dla p6Zniejszej oceny motywdw wskazal, czym kierowal sie przy wymiarze kary wobec W. O.
(charakter czynow, motywy i spos6b dzialania, skutki zachowania).

Nie jest takze trafny zarzut apelanta, iz sad pierwszej instancji dopuscil sie wymierzenia kar jednostkowych oraz
kary lacznej razaco niewspolmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: "gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" - tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 kwietnia 1985 r. w sprawie V KRN 178/85 (opubl. OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernoé¢ zachodzi
zatem woweczas, gdy suma wszystkich zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow
kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice, co do jej wymiaru, ale o "réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie sygn. II KRN 198/94 (opubl. OSNPP 6/1995, poz. 18).

Sad Okregowy zwazyl, iz zarzut niewsp6lmiernoS$ci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad rejonowy
okoliczno$ci i moze polegaé jedynie na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.
W przedmiotowej sprawie, jak wynika z pisemnych motywéw wyroku, uzasadniajac wymiar kary Sad meriti nie
przywolal, jako okolicznos$ci obcigzajacej dla W. O., jego poprzedniej karalnosci, a w szczegolnosci faktu, iz dotyczyta
ona skazania miedzy innymi za przestepstwo podobne do jednego z czynéw przypisanych niniejszym wyrokiem ( art.
157 § 2 kk.). Tym nie mniej ustalenie przez niego uprzedniej karalnosci oskarzonego nie budzi watpliwosci. To
wlaénie owe uprzednie skazania winny by¢ w ocenie skarzacego jedng z gléwnych podstaw uzasadniajacych zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie jako kar jednostkowych oraz kary lacznej — bezwzglednych kar pozbawienia
wolnosci.

W ocenie jednak Sadu Okregowego skarzacy nie ma racji podnoszac, iz wymierzone W. O.jako kary jednostkowe
oraz kara laczna — kary ograniczenia wolnoSci, sa razaco niewspdimierne do okolicznoSci sprawy, w sensie ich
lagodno$ci. Wniesiona apelacja ostatecznie nie skutkowala odmienna oceng tego, czy kary w tej postaci i wysokosci
spelnia zamierzone cele wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej w spoleczenstwie.
Sad Okregowy zwazyl, Ze spoérod uprzednich skazan W. O., trzy mialy zwigzek z jego stanem nietrzezwoSci badz



stanem po uzyciu alkoholu . Ro6wniez przedmiotowy czyn zostal popelniony przez oskarzonego w stanie po uzyciu
alkoholu. Stusznie podnosi prokurator, ze na niekorzy$é w/w przemawia fakt, iz przedmiotowych czynéw, zwroconych
przeciwko wolnoSci oraz zyciu i zdrowiu, oskarzony dopuscit sie w sytuacji trwania warunkowego zawieszenia
wykonania poprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, wymierzonej za przestepstwo miedzy innymi przeciwko
zyciu i zdrowiu i popelnione na szkode - tak jak w niniejszej sprawie - réwniez osoby najblizszej. Okolicznosci te
mialyby znaczenie mocno obcigzajace przy wymiarze kary w przedmiotowej sprawie, gdyby jednak nie dodatkowe
ustalenia poczynione przez sad odwolawczy. Na etapie postepowania odwolawczego z urzedu zalgczono bowiem akta
sprawy II K 186/12 Sadu Rejonowego w Opocznie, a w szczegolnosci dozoru kuratorskiego Doz 63/12. Wyrokiem
z dnia 7 maja 2012 roku sprawie II K 186/12, za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., W. O.zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby czterech lat. Tym samym orzeczeniem natozono nan obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzong K. O. (2), zakaz kontaktowania sie z w/w i obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.
Nad wykonywaniem tych obowiazkéw czuwal kurator sgdowy w ramach orzeczonego dozoru. Powyzszy okres proby
trwal od 15 maja 2012 roku, tak wiec czyny przypisane oskarzonemu w przedmiotowej sprawie zostaly przez niego
popelione po trwajacym okolo roku czasu okresie proby. Z tego powodu za uzasadnione uznano poszerzenie
materialu dowodowego o tre$¢ akt dozoru kuratorskiego. To na ich podstawie ustalono, iz pokrzywdzony w niniejszej
sprawie P. O.po pierwsze: przyznal, ze jego ojciec mial powody do zdenerwowania sie na syna w dniu 20 kwietnia 2013
roku, a po drugie: cale zdarzenie z tego dnia jest dla pokrzywdzonego zwykla ,sprzeczka” , w toku ktorej poszarpat
sie z ojcem, a po trzecie: zdarzenie to nie ma znaczenia dla jego stosunkéw z ojcem, z ktérym sie pogodzil. (k.185
akt IT K 186/12). W chwili czynow zaré6wno oskarzony, jak i pokrzywdzony znajdowali sie pod wplywem alkoholu. W
tej sytuacji okoliczno$ci wybuch gniewu oskarzonego w dniu 20 kwietnia 2013 roku i stanowisko pokrzywdzonego
P. O., musza zosta¢ uwzglednione przy ocenie zasadno$ci dokonanego wymiaru kary za przedmiotowe czyny. Suma
natomiast powyzszych okolicznoSci, w tym ustalone okoliczno$ci lagodzace dla sprawcy, nie pozwalaja w tej sytuacji na
przyjecie, ze wymierzone oskarzonemu W. O.kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci i kara laczna w maksymalnym
wymierze 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, nosza cechy kar razaco niewspolmiernych do okoliczno$ci czynow.

Za uzasadniony nalezy natomiast uznac zarzut podniesiony dodatkowo przez prokuratora, a dotyczacy obrazy prawa
materialnego. Zagadnienie wymiaru kary 1acznej ograniczenia wolnoéci regulujg przepisy art. 86 § 11 3 k.k. Okreslajac
wymiar pracy na cele spoleczne sad zwigzany jest jedynie ogdlnymi granicami wyznaczonymi przez przepis art. 35 § 1
k.k. Oznacza to, ze wymiar pracy na cele spoleczne nie moze by¢ nizszy niz 20 oraz wyzszy niz 40 godzin w miesiacu.
Odmiennie niz w przypadku wysoko$ci stawki dziennej, art. 86 § 3 k.k. nie wprowadza zadnego ograniczenia w zakresie
decyzji sadu. Oznacza to, ze wymierzajac kare taczng ograniczenia wolnoéci sad moze okreélic wymiar pracy na cele
spoleczne w spos6b odmienny od tego, jaki przyjeto przy wymierzaniu kar jednostkowych i to zaréwno na korzy$¢, jak
i na niekorzy$¢ sprawcy. Dodatkowo takze przepis art. 86 § 3 k.k. naklada na sad obowigzek orzeczenia przy wymiarze
kary lacznej ograniczenia wolnoSci obowigzkoéw wymienionych w art. 36 § 2 k.k., jezeli zostaly orzeczone chociazby
tylko za jedno ze zbiegajacych sie kar jednostkowych podlegajacych polaczeniu. W przedmiotowej sprawie nie
wymierzono powyzszych obowigzkoéw przy karach jednostkowych, art. 86 § 3 k.k. byl jednak podstawa do okreslenia
wysokoSci kary lgcznej ograniczenia wolnoSci w zakresie okreélenia iloéci godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, jaka winien wykonaé¢ W. O.. Z tego wzgledu uznano, iz rowniez przepis art. 86 § 3 k.k. winien
znaleZ¢ sie w podstawie wymiaru lacznej kary ograniczenia wolnoSci i w tym zakresie zaskarzony wyrok zmieniono,
uzupekniajgc podstawe prawna o ten przepis. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2006 roku wydany w sprawie WK 26/05, zgodnie z ktérym: ,,...sad w wyroku lacznym obowigzany jest
— ze wzgledu na tresé art. 86 § 3 k.k. w zw., z art. 35 § 1 k.k. — na nowo okres lic wymiar godzin tej pracy w stosunku
miesiecznym...” (OSNKW 2006/2/21). Cytowane orzeczenie dotyczy kary lacznej ograniczenia wolnoéci orzekanej
w wyroku lgcznym, jednak w spos6b posredni potwierdza konieczno$é wskazania ilosci godzin nakazanej pracy w
stosunku miesiecznym w ramach orzeczonej kary lacznej, przy jednoczesnym ich zréznicowaniu w stosunku do takiej
iloéci okreslonej w karach jednostkowych i uzaleznieniu jedynie od granicy okre$lonej w art. 35 § 1 k.k.

W pozostatej czedci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.



