Sygn. akt IV Ka 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Inspektora Pracy Okregowej Inspekeji Pracy w Lodzi — Oddzial w Piotrkowie Trybunalskim — Mariusza
Czapskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku
sprawy M. P. (1)

obwinionego z art. 28381 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) w zZw. z art.

20782 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 237° §2 i art. 237° Kodeksu pracy w zw. z §6, §7, §8 pkt 1, §9 ust. 1, §10, §12
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860 ze zm.), art. 28381 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r.,

nr 21, poz. 94 ze zm.) w zw. z art.20782 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 237° §2 i art. 237° Kodeksu pracy w zw. z §6,
§7, 88 pkt 2, §9 ust. 2, §11, §12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. nr 180, poz. 1860 ze zm.), art. 28281 pkt 3 Ustawy z dnia 26.06.1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r., nr 21, poz. 94 ze zm.) w zw. z art. 9781 i §4 Kodeksu pracy, w zw. z §2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. w sprawie szczegolowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu
i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60, poz. 282 ze zm.)

z powodu apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obrornice
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 11 marca 2014 roku sygn. akt VII W 747/13

na podstawie art.43781 1 2 kpk, art.438 pkt 11 2 kpk w zw. z art.10982 kpw, art.634 kpk, art.627 kpk w zw. z art.119
kpw, art.10 ust. 11 art.21 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

1. uchyla zawarte w punkcie 2 wyroku orzeczenie o karze lqcznej grzywny;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wykroczenia zarzucanego w punkcie IV i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim;

3. zmienia zaskarzony wyroku w zakresie wykroczen zarzucanych w punktach II i IIT w ten sposob,
ze:

« wramach wykroczenia II przyjmuje, iz obwiniony jako pracodawca popeil je nieumyslnie przez niezachowanie
wymaganej ostroznoéci nad dopelnieniem obowiazku nadzoru nad szkoleniem wstepnym wymienionych



pracownikow w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem ich do pracy ( instruktaz ogblny )
mimo, zZe popekienie tych czynéw mogl przewidzieé;

przyjmujac, iz czyn opisany w ustepie trzecim wykroczenia zarzucanego w punkcie III popelnionego na szkode M.
B. stanowi odrebne wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art.28381 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy

(Dz.U.z1998 r., nr 21, poz.94 ze zm.) w zw. z art.207§2 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art.237°§2 i art.237° Kodeksu
pracy w zw. z §6, §7, 88 pkt 2, §9 ust. 2, §11, §12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 277.07.2004 .
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz.1860 ze zm.) - na podstawie
art.6282 kpw, art.581 pkt 4 kpw w zw. z art.4581 kw postepowanie umarza;

w ramach pozostalych zachowan objetych wykroczeniem III przyjmuje, iz obwiniony jako pracodawca popeit je
nieumyslnie przez niezachowanie wymaganej ostroznos$ci nad dopelieniem obowigzku nadzoru nad szkoleniem
wstepnym wymienionych pracownikdéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem ich
do pracy (instruktaz stanowiskowy) mimo, ze popelienie tych czynéow mogl przewidziec i za tak przypisane
wykroczenia na podstawie art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w zwigzku z art.9§ 2 kw
wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w kwocie 1300 (tysiac trzysta) zlotych;

4. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w odniesieniu do wykroczen zarzucanych w punktach 11
i IIT utrzymuje w mocy;

5. zasadza od obwinionego M. P. (1) 130 (sto trzydziesci) zlotych oplaty za obie instancje i 50 (pietdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 228/14

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal obwiniony o to, ze:

L. jako prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) G., dzialajac w G. , nie wyplacil w dniu 01.08.2012r. nizej
wymienionym pracownikom wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2012 r. w wysoko$ci :

1. (...)4,246,05ZL

N

=)

. (..)4,107,01 ZL
. (..)5,498,93 ZL
. (..)1,814,66 ZL
. (..)2,092,43 7%

. (...)-4,551,41ZL

7. (...) 3,000,25 ZL

8

9

. (..)1,982,02 7L

. (..)2,339,32 ZL

10. (...)- 5,304,43 ZL

11. (...)- 2,699,82 ZL

12. (...)3,956,22 ZL



13. (...) 5,291,091 Z%

14. (...) 4,179,44 ZL

15. (...)10,503,50 ZL

16. (...) - 5,605,26 ZL.

17.(...) 1,813,59 ZL

18. M. M. - 2,434,78 ZL.

19. (...) - 2,385,34 Z%. 20.(...)4,499,08 ZL
21. L. M. - 2,775,32 ZL

22.(...) - 3,233,20 ZL

23. L. M. - 1,623,79 ZL

24. (...)- 2,540,31ZL

25. (...)2,507,33 26.(...) 4,999,88 27. 27.M. J. - 11,281,07ZL.
28. (...) 8,009,34 ZL

29. (...) 3,000,25 ZL.

30.G. L. - 2,385,34 ZL.

31. (...)2,686,90ZL

32. (...)1,809,91ZL

33. (...) 2,355,68 (...)

34. (...)-2,156,34 ZL

35. B. M. -1,668,70 ZL

36. (...)1,810,34 Z%.

37. (...) 1,813,28 Z£ 38.(...)2,346,49 ZL.
39. (...) 2,315,64 ZL

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.)
w zw. 7z art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy w zw. z art. 85 § 11 86 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z pisemnymi informacjami
doreczonymi pracownikom;

II. jako Prezes Zarzadu (...) Sp.z.0.0.ul. (...), (...)-(...) G. dzialajac w G., dopuscil nizej wymienionego pracownika do
pracy bez wymaganego wstepnego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy , tj. instruktazu ogo6lnego:

-L. G., zatrudnionego od dnia 27.04.2012 r. (termin rozpoczecia pracy 27.04.2012 r.) na stanowisku specjalisty
ds. operacyjno-pasazerskich, gdyz w jego aktach osobowych znajduje sie karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzajaca odbycie instruktazu ogélnego w dniu 17.05.2012 r.;



« M. L., zatrudnionego od dnia 27.04.2012 r. ( termin rozpoczecia pracy 27.04.2012 r.) na stanowisku specjalisty
ds. operacyjno-pasazerskich, gdyz w jego aktach osobowych znajduje sie karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzajaca odbycie instruktazu ogélnego w dniu 17.05.2012 1.;

« M. M., zatrudnionego od dnia 27.04.2012 r. ( termin rozpoczecia pracy 27.04.2012 r.) na stanowisku specjalisty
ds. operacyjno-pasazerskich, gdyz w jego aktach osobowych znajduje sie karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzajaca odbycie instruktazu ogdlnego w dniu 17.05.2012 r.;

-K. T., zatrudnionej od dnia 07.05.2012 r. (termin rozpoczecia pracy 07.05.2012 r.) na stanowisku specjalisty ds.
customer care, gdyz w jej aktach osobowych znajduje sie karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy potwierdzajaca odbycie instruktazu ogblnego w dniu 17.05.2012 r.;

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) W
zw. z art. 207 § 2 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art.2373 § 2 i art. 2375 Kodeksu pracy wzw. z§ 6,87, § 8 pkt1,§ 9
ust. 1, § 10, § 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. i860 ze zm.);

III. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z.0.0.ul. (...), (...)-(...) G. dzialajac w G., dopuscil nizej wymienionego pracownika
do pracy bez wymaganego wstepnego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, tj. instruktazu
stanowiskowego :

« M. L., zatrudnionego od dnia 27.04.2012 r. ( termin rozpoczecia pracy 27.04.2012 r.) na stanowisku specjalisty
ds. operacyjno - pasazerskich, gdyz w jego aktach osobowych znajduje sie karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzajaca odbycie instruktazu stanowiskowego w dniu 17.05.2012 1;

« M. M. zatrudnionego od dnia 27.04.2012 r. ( termin rozpoczecia pracy 27.04.2012 r.) na stanowisku specjalisty
ds. operacyjno-pasazerskich, gdyz w jego aktach osobowych znajduje sie karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzajaca odbycie instruktazu stanowiskowego w dniu 17.05.2012 r.;

-M. B., zatrudnionej od dnia 16.04.2012 r. (termin rozpoczecia pracy 16.04.2012 r.) na stanowisku asystentki
biura, gdyz w jej aktach osobowych brak karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
potwierdzajgcej odbycie instruktazu stanowiskowego;

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) w
zw. z art. 207 § 2 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 2373 § 2 i art. 2375 Kodeksu pracy wzw. z § 6,87, § 8 pkt 2, § 9
ust. 2, § 11, § 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. i860 ze zm.);

VI. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z. 0.0.ul (...)
G. dzialajac w G., nie wydal nizej wymienionym pracownikom $wiadectw
pracy, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy tj.:

- M. P. (2), zatrudnionemu od dnia 1.04.2012 r do dnia 31.07.2012 r, z ktérym stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron ( art. 30 § 1 pkt 1 ustawy kodeks pracy);

-M. L. - zatrudnionemu od dnia 16.04.2012 r. do dnia 18.08.2012 r., z ktérym stosunek pracy ustal w wyniku
o$wiadczenia pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia

+ (art. 55 § 11 ustawy Kodeks pracy);

« M. W., zatrudnionej od dnia 01.03.2012 r. do dnia 22.08.2012 r., z ktora stosunek pracy ustal w wyniku
o$wiadczenia pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia ( art. 55 § 11 ustawy Kodeks pracy);



tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 ., nr 21, poz. 94 ze zm.)
wzw. z art. 978 11 § 4 Kodeksu pracy, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996
r. w sprawie szczegoblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.nr 60,
poz. 282 ze zm.);

V. jako Prezes Zarzadu (...) Sp.z 0.0.ul. (...)
G. dzialajac w G., nie dopelnil obowigzku oplacenia skladki na Fundusz
Pracy w dniu 17.07 .2012 r. za miesigc czerwiec 2012 r. w wysokosci 3.634,67 zl.;

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 2008 1., nr 69, poz. 415 ze zm.) w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 107 Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
I998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 205 poz. 1585 ze zmianami).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 11 marca 2014 roku w sprawie VII K 747/13:
1. obwinionego M. P. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11V niniejszego wyroku;

2. obwinionego M. P. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt II, III i IV niniejszego
wyroku i za to na podstawie art. 283 § 1 Kodeksu Pracy w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu lacznie kare grzywny w
kwocie 2 000 zlotych;

3. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych z tytulu zwrotu zryczaltowanych wydatkow
oraz kwote 200 zlotych z tytulu oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci w odniesieniu do czynow I1, II1 i IV zaskarzyli obwiniony i jego obronca.
Obwiniony zarzucil wyrokowi:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , majacy wplyw na jego tresSé, przez ustalenie
niezgodnie z tre$cia dowodow przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony byl pracodawca jako Prezes Zarzadu
(...) Sp. Zoo z siedziba w G.;

- obraze prawa materialnego — art. 77 pkt 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
przez jego niezastosowanie do oceny przedlozonych dowodéw przez oskarzyciela , w zwigzku z ustaleniem ,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy w czasie kontroli nieprzestrzegala przepiséw rozdzialu 5 - Kontrola dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy w/w ustawy

- obraze przepisOw postepowania art. 170 par 1 pkt 5 kpk w w zw. z art. 39 par 2 kpk przez uznanie, Ze wniosek
dowodowy oskarzonego;

a. o ponowne przeshuchanie I. S. na okoliczno$§é zlozonych dowodéw do akt sprawy po jej przestuchaniu , w
szczegoblnosci sposobu prowadzenia kontroli , mozliwych rozbiezno$ci w protokolach kontroli i notatce stuzbowej oraz
przeprowadzenia dowodu z przestuchania Swiadka I. S. w sprawie VI Ds. 64/12 i 35/13 Prokuratury Okregowej w
Eodzi w celu wyeliminowania r6znic w zeznaniach Swiadka w sposéb oczywisty zmierzal do przedtuzenia postepowania
mimo , ze réznice w zlozonych dowodach oraz zakrywanie sie przez $§wiadka tajemnica zawodowa , ktora nie istniala
powstaly dopiero podczas rozprawy w dniu 11 marca 2014 roku i na tej rozprawie zostaly one zgloszone;

b. o ustalenie i przestuchanie pracownikéw Departamentu Zasobéw Ludzkich J. F. w celu ustalenia kto byl pracodawca
w mys$l art. 3 (1) kp w dokonaniu ustalen przez oskarzyciela i Sad bez dowodéw , ze tym pracodawcg byl obwiniony;

- obraze art. 21 par 1 pkt 2i3 kpw przez niezbadanie czy obwiniony jest poczytalny i moze braé¢ udzial w postepowaniu
sadowym w zwigzku z leczeniem obwinionego w (...)Aresztu Sledczego w (...) i przyjmowaniem lekéw o dzialaniu



psychoaktywnym w trakcie trwania procesu co zgodnie z trescia art. 104 par 1 pkt 6 kpw jest bezwzgledna przyczyna
odwolawcza.

W konkluzji wnio6st o zmiane pkt IT wyroku i o uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw w pkt I1, IT, IV
oraz zmiane pkt III wyroku obcigzajac Skarb Panistwa kosztami postepowania, ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci II I ITI niniejszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca obwinionego zarzucil wyrokowi:

na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 11 2 k.p.w., blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego
podstawe, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie, iz obwiniony M. P. (1) dopuscil sie zarzucanych mu
czynow opisanych w pkt I, ITI, IV wyroku.

W konkluzji wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od dokonania przypisanych mu czynéw, ewentualnie,

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje zashuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Obydwa odwolania zaprezentowaly podobny sposéb argumentowania swoich racji i sformulowaly analogiczne
wnioski koncowe — uzasadnia to lgczne ustosunkowanie sie do ich wywodoéw, co pozwoli zarazem unikngé powielania
tych samych rozwazan i ocen.

W przedmiotowe]j sprawie, wbrew twierdzeniom obwinionego, nie doszlo do obrazy przepisu art. 21 § 1 pkt 2
kpw. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy w odniesieniu do obwinionego zachodzg uzasadnione watpliwo$ci co do jego
poczytalnosSci, dokonywana jest przez organ procesowy w oparciu o ujawnione w toku postepowania okolicznosci,
ktbre sa temu organowi znane. A zatem ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow zawsze
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich przestanek podmiotowych i przedmiotowych ujawnionych w
danym postepowaniu. Dowod z opinii bieglego psychiatry nie moze by¢ przeprowadzany w trybie art. 42 § 2 kpw tylko
na podstawie domystéw, domnieman, czy abstrakcyjnego przekonania strony procesowej o hipotetycznej mozliwosci
wystapienia po stronie obwinionego watpliwosci co do jego poczytalnos$ci, lecz musza one mie¢ oparcie w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze tego rodzaju okolicznosci nalezy
upatrywaé zwlaszcza w danych dotyczacych osoby oskarzonego, jego zachowania, stanu zdrowia, podejmowanego
przez niego leczenia oraz w faktach zwigzanych z zarzucanym mu czynem. Nie mozna mowi¢ o wystapieniu owych
suzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci”, gdy obecny ,,obnizony nastrdj” obwinionego jest nastepstwem
przedluzajacej sie izolacji penitencjarnej, co nie przeszkadza mu w racjonalnej aktywno$ci procesowej i dbaniu o
wlasne interesy w postepowaniu, a nie ma zadnych przestanek, azeby kwestionowaé poczytalno$¢ obwinionego w
czasie popelnienia zarzucanych mu czynow.

Analizujac caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznad¢, iz sad I instancji zebral go w
sposéb wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia w odniesieniu do czynow II i III, aczkolwiek — jak shusznie
podnidst obrofica - nie odzwierciedlil w wyroku strony podmiotowej inkryminowanego w tym zakresie zachowania
obwinionego.

Wbrew wywodom obwinionego podstawe orzeczenia stanowily okoliczno$ci ujawnione na rozprawie. W tym
kontek$cie nalezy podkresli¢, iz:



- zgodnie z art. 54 § 1 kpw w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie
oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja ( w tym przypadku Panstwowa
Inspekcja Pracy ) przeprowadza czynno$ci wyjasniajace. Jezeli okolicznos$ci czynu nie budza watpliwoéci, utrwalenie
czynnoéci wyjasniajacych mozna ograniczy¢ do sporzadzenia notatki urzedowej, zawierajacej ustalenia niezbedne do
sporzadzenia wniosku o ukaranie. Notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz os6b
uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktora sporzadzila notatke. Wprowadzone
uregulowania maja na celu odformalizowanie czynno$ci wyjasniajacych. Chodzi w szczegblnosci o to, ze jezeli
okoliczno$ci czynu nie budza watpliwosci, czynnosci te - zdaniem ustawodawcy - mozna ograniczy¢ do sporzadzenia
notatki urzedowej ( art. 54 § 3 kpw). Notatka taka o okre$lonej zawartoéci podlega ujawnieniu na rozprawie (art. 76 §
2 kpw). W niniejszej sprawie taka notatke sporzadzila w toku czynnoéci wyjasniajacych inspektor pracy I. S.. Zestawila
w niej miedzy innymi okresy zatrudnienia okreslonych pracownikéw z datami ich szkolen wstepnych: ogélnych i
stanowiskowych w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Ujawnila, iz pomimo obowiazku — pracodawca nie
przeprowadzil tego rodzaju instruktazu przed dopuszczeniem wymienionych w zarzucie II i IIT os6b do pracy na
okre$lonych stanowiskach. Zawartych w notatce okolicznosci faktycznych strona obwiniona w toku postepowania
rozpoznawczego oraz w apelacji mnie kwestionowala. Notatka urzedowa ( po przestuchaniu I. S. ) zostala uznana za
ujawniong bez odczytywania, gdyz zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwiala (art. 76 § 1i 2 kpw) i slusznie sad
rejonowy uwzglednil ja do podstawy dowodowej swojego rozstrzygniecia. Zarzuty obwinionego dotyczace zeznan 1.
S. w konteksScie przedmiotu sprawy nie maja charakteru rzeczowej kontrargumentacji wskazujacego na rzeczywiste
braki i niepelnosé przestuchania tego $wiadka lub bledy w ustaleniach - poczynione na podstawie jego twierdzen, lecz
sprowadzaja sie do golostownego negowania jej wartosci dowodowej opartej bardziej na dowolnych sugestiach, a nie
wykazywaniu, ze uchybienia wykryte w czasie kontroli nie istnialy;

- obwiniony podnosil, iz w czasie kontroli Pafistwowa Inspekcja Pracy nie przestrzegala przepisow zawartych w
Rozdziale 5 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji zeznania I. S.i protokét z kontroli
nie mogly stanowi¢ dowodu w zadnej sprawie karnej, gdyz do uzyskania informacji bedacych podstawa oskarzenia
doszlo z naruszeniem przepis6w ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad odwolawczy podzielil stanowisko
zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Krakowie z dnia 11 marca 2010 w sprawie II1
SA/Kr 1002/09 ( Legalis) uznajacego, iz Pahstwowa Inspekcja Pracy nie zostala powolana do kontroli dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorcy, a tym samym brak jest podstaw prawnych do stosowania przez organy inspekcji pracy
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Jest niewatpliwym, ze Rozdzial 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) zatytulowany jest "Kontrola
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy” i w tym rozdziale zawarty jest przepis art. 79 zobowigzujacy organy
kontroli do zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, ktéra nie moze by¢ wszczeta wczesniej
niz po uplywie 7 dni od dnia doreczenia takiego zawiadomienia. Dotyczy to jednak wylacznie takich organéow
kontroli, ktére uprawnione sa do kontroli dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, a do takich nie naleza organy
Panstwowej Inspekcji Pracy. Przewidziane w tymze Rozdziale 5 ustawy o dzialalnoSci gospodarczej, a konkretnie
w art. 84c mozliwo$¢ wniesienia przez przedsiebiorce sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania kontroli (w ust.
1), rozpatrzenie przez organ kontroli sprzeciwu w formie postanowienia o odstgpieniu od czynno$ci kontrolnych
lub kontynuowaniu czynnoéci kontrolnych (ust. 9), zazalenie na wydane postanowienie (ust. 10 zdanie pierwsze),
rozstrzygniecie zazalenia w drodze postanowienia (ust. 10 zdanie drugie), stosowanie do postepowan, o ktérych
mowa w ust. 9 i 10, w zakresie nieuregulowanym, przepisow kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 16)
nie dotycza kontroli wykonywanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Art. 184 § 1kp stanowi, ze nadzor i kontrole
przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje Panstwowa Inspekcja
Pracy. Organizacje i zakres dzialania inspekcji, o ktorych mowa w § 1 (...) okreélajg odrebne przepisy ( art. 184 § 3
kp). Jest niewatpliwym, ze odrebne przepisy dotyczace organizacji i zakresu dzialania Panstwowej Inspekeji Pracy,
o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie kodeksu pracy to przede wszystkim ustawa z dnia 13 kwietnia 2007
r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.), ktéra w art. 1 przewiduje, iz Panstwowa Inspekcja
Pracy jest organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotyczacych legalno$ci zatrudnienia i innej pracy



zarobkowej w zakresie okre§lonym w ustawie. Art. 10 precyzuje zadania Panstwowej Inspekcji Pracy, przy czym ust.
1 pkt 3 i 4 tego przepisu wymienia jako zadanie PIP m.in. kontrole legalnoéci zatrudnienia. Sad zwraca uwage na
Rozdzial 4 PIPU, ktory reguluje - zgodnie z tytulem postepowanie kontrolne organéw PIP i jednocze$nie na zawarty
w nim art. 21 ustawy, ktéry stwierdza: ,postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
przestrzegania prawa pracy, w szczego6lno$ci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
dotyczacych legalnoéci zatrudnienia oraz udokumentowanie dokonanych ustalen”. W tej sytuacji nalezy zauwazyc
uprawnienia inspektoréw pracy wynikajace z art. 24 ust. 1, ktéry stanowi: ,Inspektorzy pracy sa uprawnieni do
przeprowadzania, bez uprzedzenia i o kazdej porze dnia i nocy, kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w
szczegoblnosci stanu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych legalnoéci
zatrudnienia w zakresie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3i4”. Sad okregowy w niniejszej sprawie uznat, iz wywody
obwinionego nie uwzgledniaja realiow wynikajacych ze wskazanych wyzej przepiséw i nie moga odnie$¢ zamierzonych
przez skarzacego efektow;

- ewentualne naruszenie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) w zakresie postepowania kontrolnego winno by¢ oceniane z uwzglednieniem jego
wplywu na wynik kontroli. Nawet wiec przekroczenie czasu kontroli i niezachowanie szeregu wymogdéw formalnych
nie dyskwalifikuje wynikéw kontroli oraz nie czyni niemozliwym merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (zobacz:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010, w sprawie III SA/
Wa 284/10 6, Legalis) . Dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw
prawa w zakresie kontroli dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli,
nie moga stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym
dotyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy ( art. 77 pkt 6 w/w ustawy ). Skarzacy nie wykazal, aby niezachowanie
wymogdéw formalnych mialo wplyw na wyniki kontroli w omawianych kwestiach, albowiem poza odwolywaniem
sie do trybu kontroli przewidzianej w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, skarzacy wynikow kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy nie zakwestionowal.

Art. 207 § 1kp okreSla podstawowe obowigzki pracodawcy. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja
obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby

bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2 kp. Pracodawca jest
obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnieé nauki i techniki. Nieprzestrzeganie przepiséw lub zasad BHP przez osobe
odpowiedzialna za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy albo tez kierujaca pracownikami podlega,
na podstawie art. 283, karze grzywny od 1000 zt do

30 000 zlotych.

Jak wyjasnil SN w wyroku z 6 maja 2002 r. (IV KKN 352/98, Legalis) dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie tego przepisu niezbedne jest wykazanie:

- w zakresie strony przedmiotowej - zaniechania
polegajacego na niedopelnieniu obowigzku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajacego w zwiazku
przyczynowym ze stanem narazenia pracownika na
wyzej wskazane zagrozenia;




- w zakresie strony podmiotowej - zawinienia sprawcy w
postaci objecia umy$lno$cia lub nieumyslno$cia owego
stanu zagrozenia.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stan BHP ma
charakter niepodzielny, co oznacza, ze pracodawca nie
moze scedowac tych obowiazkéw na inne podmioty,
nawet za ich zgoda. Chodzi tutaj zwlaszcza o
instytucje, ktore zgodnie z Kodeksem pracy pracodawca
powinien utworzy¢ na terenie zakladu pracy, takie
jak sluzba czy komisja BHP. Nie zwolni sie wiec
z odpowiedzialnoéci pracodawca (osoba fizyczna) za
niezapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy takze w sytuacji, gdy wyznaczy inna osobe do
reprezentowania go w dzialalniach z zakresu prawa
pracy (zob. wyr. SN z 12.5.2000 r., II UKN 547/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 23, poz. 695).

Art. 283 § 1 kp stanowi, iz kto, bedac odpowiedzialnym
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kierujac
pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie
przestrzega przepisow lub zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, podlega karze grzywny od 1 000 zt do 30
000 zk.

Obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy wynika z przepiséw
art. 15 i 94 pkt 4 kp. Obowiazek ten konkretyzuje
wiele szczegélowych powinnoSci pracodawcy, ktore
uregulowane zostaly w Dziale dziesigtym Kodeksu
pracy oraz w licznych przepisach prawa pracy.
Nieprzestrzeganie przepisow lub zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a wiec niezapewnienie bezpiecznej pracy,
jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika.
Naruszenie obowigzku zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy moze nastapié zaré6wno
umy$lnie, jak i nieumySlnie. Naruszenia takiego
nic nie usprawiedliwia. Zgodnie bowiem =z art.
207 §& 3 kp pracodawca oraz osoba Kkierujaca
pracownikami (lub innymi osobami fizycznymi)
zobowiazani sg znac¢ przepisy oraz zasady BHP. Zdajac
sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie zaréwno
dla zdrowia wlasnego, jak i innych os6b moze
mie¢ praca oséb bez odpowiednich kwalifikacji,
ustawodawca wprowadzit generalny zakaz dopuszczania
do pracy pracownikéw nieposiadajacych wymaganych
kwalifikacji lub umiejetnosci, a takze dostatecznej
znajomo$ci przepisdbw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Informacje te pracownik moze uzyskac
podczas szkolenia. Znajomo$¢ przepisow i zasad




BHP jest obowiazkiem nalozonym na pracodawcow
w art. 207 § 3 kp. Warunkiem dopuszczenia
pracownika do pracy jest uprzednie odbycie
instruktazu ogoélnego i instruktazu stanowiskowego,
za§ w przypadku pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych, na ktorych wystepuja
szczegOlnie duze zagrozenia dla zdrowia oraz zagrozenia
wypadkowe, musza by¢ dodatkowo organizowane
szkolenia podstawowe. Zgodnie z wyrokiem NSA we
Wroctawiu z 17.2.1999 r. (I SA/WR 935/98, Pr.
Pracy 1999, Nr 10, s. 41) obowigzek wydania przez
pracodawce szczegélowych instrukeji i wskazéwek w
zakresie BHP na stanowiskach pracy dotyczy wszystkich
stanowisk pracy, réwniez tych, ktére nie wiaza sie z
wykonywaniem pracy w jednym i tym samym miejscu.
Obowiazek prowadzenia szkolen pracownikéw zostal
zaliczony do podstawowych obowigzkéw pracodawcy w
art. 94 pkt 4 kp. Obowigzkowi temu odpowiada, zawarty
w art. 211 pkt 1kp, obowiazek pracownika uczestniczenia
w szkoleniu oraz poddawania sie egzaminom
sprawdzajacym. Pracodawca jest zobowigzany zapewnié
przeszkolenie pracownika, co oznacza, Ze moze uczynié
to sam lub na jego zlecenie jednostka organizacyjna
uprawniona do prowadzenia takiej dzialalno$ci na
podstawie odrebnych przepis6w. Problematyka prawna

z tym zwigzana wynika z art. 2373 kp i Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 27 lipca
2004 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1860) i nie wymaga ona
powtarzania.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy podnies¢, iz:

- wedlug art. 3' § 1 kp wprowadzonego ustawa
z dnia 2 czerwca 1996 r. nowelizujaca Kodeks
pracy, za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. Powyzszy przepis reguluje
wiec kwestie reprezentacji pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy bez wzgledu na to, czy jednostka
organizacyjng (pracodawca) jest przedsiebiorstwo
panstwowe, spoldzielnia, urzad, stowarzyszenie czy tez
spotka prawa handlowego lub spoélka cywilna. Wedlug
powyzszego uregulowania jest wiec niewatpliwe, ze za
pracodawce bedacego osoba prawng, np. za spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig, czynnos$ci z zakresu
prawa pracy moze dokonywaé zarzad jako jej organ
statutowy. M. P. (1) w okresie objetym zarzutami byt




prezesem zarzadu ( jednoosobowego ) (...) spoiki
z 0. o. ( upowaznionym do skladania samodzielnie
o$wiadczen w imieniu spo6tki ). Byl wiec wylacznym
reprezentantem organu zarzadzajacego w rozumieniu
art. 3" kp uprawnionym do dokonywania czynnoéci z
zakresu prawa pracy, ale takze pracodawca na podstawie

art. 3 kp. Uregulowanie w art. 3' § 1 kp sprawy
reprezentacji spotki w sprawach z zakresu prawa pracy
jest wiec inne niz w sprawach z zakresu prawa cywilnego
badz prawa handlowego, a przy tym jest to unormowanie

szczegolne, co oznacza, ze art. 3' § 1 kp ma w stosowaniu
pierwszenstwo przed art. 203 kh (por,. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 131/98,
OSNAPiUS z 1999 r. z. 12, poz. 385, wyrok z dnia 10
wrze$nia 1998 r., I PKN 286/98, OSNAPiUS z 1999 1. z.
18, poz. 585, wyrok z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 143/99,
OSNAPiUS z 2000 1. z. 19, poz. 707);

- w literaturze uwaza sie, ze wyznaczenie w rozumieniu

art. 3' kp moze nastapi¢ w akcie ustrojowym lub
porzadkowym danej jednostki: statucie, regulaminie
pracy (por. np. K. Raczka w: Kodeks pracy. Komentarz
pod red. Z. Salwy, Warszawa 2005, str. 20-21 oraz
Z. Kubot, Status kierownika dzialu personalnego, PiZS
7/2006, str. 23). Za akt tego rodzaju, w zakresie
regulacji pracowniczej (art. 9 kp), wypada uznac
takze regulamin organizacyjny. Wyznaczenie moze
obejmowaé nie tylko wszystkie czynno$ci z zakresu
prawa pracy, ale takze czynnosci okre$lonego rodzaju.
Kierownik zakladu pracy w przypadku jednoosobowego
kierownictwa lub organ zarzadzajacy (na przyklad
zarzad w przypadku spolek lub spoldzielni) moze sam
dokonywa¢ czynno$ci z zakresu prawa pracy i moze
takze wyznaczy¢ do tego inng osobe. Sformulowanie
»~wyznaczona do tego osoba” oznacza osobe wyznaczong
przez zarzadzajacego jednostka organizacyjna bedgcag
pracodawca. Wyznaczenie osoby dokonujacej czynnoéci
z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1
kp nastepuje przez zlozenie oSwiadczenia woli przez
osobe lub organ kierujacy jednostka organizacyjna
bedacg pracodawca i wyrazenie zgody przez wyznaczong
osobe. Forma tego o$wiadczenia uzalezniona jest
od wewnetrznych regulacji w danej jednostce
organizacyjnej, w przypadku spoétki handlowej powinna
wynikaé ze statutu. W kazdym razie o$wiadczenie musi
by¢ zlozone w sposéb wyrazny i jezeli wyznaczenie nie
obejmuje wszystkich




czynnodci zaréwno w sprawach indywidualnych jak
i zbiorowych, musi okresla¢ zakres upowaznienia
lub zakres czynnoS$ci zastrzezonych wylgcznie do
kompetencji zarzadzajgcego. Przez czynnoSci z zakresu
prawa pracy rozumie sie wszystkie czynno$ci prawne
okreSlone w przepisach regulujacych stosunek pracy,
ktérych dokonuje pracodawca, a wiec zawieranie i
rozwigzywanie umoéw o prace, zmiany w tych umowach,
a takze ustalanie regulaminéw pracy. Wyznaczenie w

rozumieniu art. 3' § 1 kp ma charakter generalny
w odréznieniu od indywidualnego pelnomocnictwa
do dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych
czynnoSci prawnych (art. 96 kc). Wyznaczona osoba
moze udziela¢ pelnomocnictwa innym osobom do
poszczegoblnych czynno$ci w zakresie prawa pracy. Brak
wyraznego o$wiadczenia o wyznaczeniu przez organ
pracodawcy oznacza, ze osoba skladajgca o$wiadczenia
woli, ktore moze zlozy¢ tylko pracodawca, nie dziala w
jego imieniu. Nie moga tu by¢ stosowane jakiekolwiek
domniemania oparte na pelnieniu przez te osobe
wysokiej funkcji o szerokim zakresie kompetencji

( zobacz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych z

1

2005-09-20, II PK 412/04 ). Przepis art. 3
kp nie wyjasnia, w jaki spos6bb moze zostac
wyznaczona inna osoba do dokonywania czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy. Przyjmuje sie,
ze musi to zasadniczo nastepowaé w przepisach
wewnatrzzakladowych, bowiem w przeciwnym razie
zatarta zostalaby granica miedzy upowaznieniem do
dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa

pracy, wywodzonym z art. 3 ' kp, a upowaznieniem do
dzialania w tych sprawach na podstawie indywidualnego

pelnomocnictwa. Istota regulacji z art. 3 ' kp jest
za§ wskazanie os6b, ktore dokonuja czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy na innej zasadzie
niz pelnomocnictwo i ktére z tego tytulu moga same
udziela¢ pelnomocnictwa do dzialania za pracodawce
( zobacz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z

2006-06-08, II PK 315/05 ). Zgodnie z art. 3' § 1
kp za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. Zachodzi w nim alternatywa
rozlaczna, co oznacza, ze pracodawce reprezentuje
podmiot z pierwszego (osoba lub organ zarzadzajacy)




lub z drugiego jej czlonu (inna wyznaczona osoba).
Juz tylko to wyklucza jednoczesne dzialanie obu tych
podmiotéw jako reprezentantéw pracodawcy z mocy

ustawy (art. 3 ' § 1 kp). Uprawnione jest réwniez
stwierdzenie, ze przepis w ogole nie wymienia zastepcy
takiego podmiotu. Od razu wiec widaé, ze art. 3 ' §
1 kp nie stanowi podstawy dla normy, wedlug ktorej
zastepca kierownika bylby uprawniony do dzialania za
kierownika zaktadu pracy;

- tak jak weczeSniej zaznaczono odpowiedzialnosé
pracodawcy za stan BHP ma charakter niepodzielny, co
oznacza, iz nie on moze scedowaé tych obowigzkéw na
inne podmioty, nawet za ich zgoda. Nie zwolni sie wiec
od odpowiedzialnoSci pracodawca za niezapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy takze w
sytuacji, gdy wyznaczy inna osobe do reprezentowania
go w dzialaniach z zakresu prawa pracy. Stan BHP
i obowiazki pracodawcy w tym zakresie reguluja
odrebne przepisy i nie zwalnia pracodawcy mozliwos¢
wyznaczenia innej osoby do dokonywania czynno$ci
z zakresu prawa pracy na podstawie art. 3' kp,
tym bardziej, iz bezpieczenstwo i higiena pracy nie
wchodza w zakres mozliwej do catkowitego przekazania
materii, a wyznaczenie innej osoby do zajmowania
sie bezpieczenstwem i higieng pracy nie uchyla
odpowiedzialno$ci pracodawcy w odniesieniu do jego
zawinienia.

Sad merytoryczny prawidlowo ustalil, iz M. P. (1) jako
pracodawca (jednoosobowy organ zarzadzajacy ) byl
osoba o odpowiedzialng w spolce za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy, do ktorego nalezy zaliczy¢ koniecznosé
wstepnego przeszkolenia pracownikow. Mimo, ze
do prowadzenia szkoleh w dziedzinie BHP w
spoOlce byly wyznaczone inne osoby, to jednak na
pracodawcy ciazyt obowiagzek takiego zorganizowania
pracy, azeby nie zostaly do niej dopuszczane osoby
nieprzeszkolone w ramach instruktazu ogblnego
i stanowiskowego, co wiaze sie zwlaszcza z
wyegzekwowaniem przeprowadzenia tego rodzaju
szkolen przez wyznaczone do tego osoby. Powtarzajace
sie naruszenia w tym zakresie wskazuja, iz obwiniony
tego obowiazku nie egzekwowal. Sad rejonowy uznal
slusznie, ze na M. P. (1) jako reprezentancie pracodawcy
cigzyl obowigzek kontrolowania, czy osoby te wywiazuja
sie z powierzonych im zadan szkolac pracownikow,
przed przystgpieniem przez nich do pracy. Nie odnidst
sie przy tym jednak do strony podmiotowej czynéow II i




III. Ustalenia te wskazujg jednoznacznie , iz zostaly one
popehione z winy nieumys$lnej poprzez naruszenie regut
postepowania, ktéra miala chroni¢ przed wystapieniem
danego skutku wilaénie na tej drodze, na ktorej on
w rzeczywisto$ci wystapil. Z zebranych dowodoéw i
dokonanych przez sad I instancji ustalen, wynika,
iz sprawca wprawdzie nie przewidywal mozliwo$ci
popehienia tych czynéw zabronionych, chociaz przy
sprawowaniu odpowiedniego nadzoru organizacyjnego
mogl i powinien byl je przewidzieé.

Dlatego sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w
zakresie wykroczen opisanych w punktach I i III w ten
sposob, iz:

- uchylit zawarte w punkcie 2 wyroku orzeczenie o karze
lacznej grzywny ( co pozwolilo na korekte w odniesieniu
do czynéw jednostkowych );

-w ramach wykroczenia II przyjal, iz obwiniony
jako pracodawca  popehil  je nieumy$lnie
przez niezachowanie wymaganej ostrozno$ci nad
dopelieniem obowigzku nadzoru nad szkoleniem
wstepnym wymienionych pracownikéw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem ich
do pracy

( instruktaz ogblny ) mimo, ze popekienie tych czynow
mogt przewidziec;

- przyjmujac, iz czyn opisany w ustepie trzecim
wykroczenia zarzucanego w punkcie III popelionego
na szkode M. B. stanowi odrebne wykroczenie
wyczerpujace dyspozycje art. 283 § 1 kp w zw. z art.

207 § 2 pkt 1 kp w zw. z art. 273 3 § 2 kp i 237

Skp wzw. z § 6, 7, 8 pkt 2, 9 ust. 2, 11 i 12
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracyz
dnia 27 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1860), na
podstawie art. 62 § 2 kpw, art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw.
z art. 45 § 1 kw postepowanie w tym zakresie umorzyt.
Kazdy czyn jednostkowy objety zarzutami II i III w
zasadzie stanowi odrebne wykroczenie ( nie skladaja
sie bowiem one na wykroczenie ciagle lub trwale ). W
braku $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ obwinionego
jego sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie
moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Sad
IT instancji zdecydowal sie jednak wyodrebni¢ ten
czyn albowiem nastapilo przedawnienie jego karania.
Termin przedawnienia liczy sie zawsze od dnia
popehienia wykroczenia (a nie nastgpienia skutku) i




terminu tego nic nie przerywa, ale w odréznieniu od
poprzedniego stanu prawnego przedluza go czynno$c
procesowa w postaci wszczecia postepowania. Wowcezas
przedawnienie nastepuje po 2 latach od popehienia
czynu ( art. 45 § 1 kw ). Pokrzywdzona M. B. byla
zatrudniona od dnia 16 kwietnia 2012 roku. Przed
przystapieniem do pracy powinna odby¢ szkolenie
wstepne. Wykroczenie zostalo popelione z chwilg
rozpoczecia przez nia pracy bez tego szkolenia w dniu
16 kwietnia 2012 roku; dwuletni okres przedawnienia
uplynal wiec 16 kwietnia 2014 roku, co doprowadzilo na
etapie rozpoznania odwolania do zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej ( przedawnienia ), ktéra musiala
skutkowac¢ umorzeniem w tej czeéci postepowania;

-w ramach pozostalych czynow objetych wykroczeniem
III przyjal, iz obwiniony jako pracodawca popeit
je nieumyS$lnie przez niezachowanie wymaganej
ostrozno$ci nad dopelieniem obowiazku nadzoru
nad szkoleniem wstepnym wymienionych pracownikow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed
dopuszczeniem ich do pracy ( instruktaz stanowiskowy )
mimo, ze popelnienie tych czynéw mogl przewidzieé;

i za tak przypisane wykroczenia na podstawie art. 283 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w
zwiagzku z art. 9 § 2 kw wymierzyl lacznie obwinionemu
kare grzywny w kwocie 1300 zlotych. Przy wymiarze kary
uwzglednil okoliczno$ci podniesione w zaskarzonym
wyroku; za zlagodzeniem kary dodatkowo przemawiala
sprecyzowana w postepowaniu odwolawczym postaé
winy i wyeliminowanie z kary lacznej czynu opisanego w
punkcie IV.

Sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej wykroczenia zarzucanego w punkcie IV
i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.

W tym zakresie sad I instancji w kwestii reprezentacji
pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy nie
zweryfikowal linii obrony obwinionego, iz czynnoéci
te w spolce dokonywaly wyznaczone do tego osoby,
a ponadto osoba, ktérej wyznaczenie wynikalo z
udzielonego jej pelnomocnictwa.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad merytoryczny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali czy
strukturze organizacyjnej spélki  funkcjonowala
jednostka organizacyjna zajmujaca sie czynnoSciami z
zakresu prawa pracy, jakie miala upowaznienia, czy byla




osoba bezposrednio upowazniona do tych czynnoéci i
jaki byl zakres jej upowaznienia. W tym celu sad zwroci
sie o informacje i dokumenty do likwidatora spolki
lub prokuratury prowadzacej postepowanie w glownym
nurcie przeciwko obwinionemu ( nie mozna wykluczy¢,
iz dokumentami wewnatrzzakladowymi np. statutem,
regulaminem organizacyjnym, regulaminem pracy itp.
dysponuje obronica obwinionego ).

Przez okreSlenie ,inna wyznaczona osoba” nalezy
rozumie¢ osobe umocowang, przy czym od takiego
pelnomocnictwa nie wymaga sie zachowania okreélonej
formy. Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia moze
byt reprezentowana w sprawie z zakresu prawa pracy

przez osobe wyznaczong na podstawie art. 3' kp (wyr.
SN z 20.5.1998 r., I PKN 131/98, OSNAPiUS 1999,
Nr 12, poz. 385). Gdyby te czynnoSci nie doprowadzily
do ustalenia reprezentacji spotki w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad rozwazy wnioski

dowodowe obwinionego zawarte w apelacji o
przeprowadzenie okre§lonych dowodéw osobowych,
ktorym mialy by¢ zlecone te czynno$ci.

Z tych wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.
Na podstawie przepiséw powolanych w wyroku zasadzil
od obwinionego 130 zlotych oplaty za obie instancje i
50 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.




