Sygn. akt IV Ka 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

del. SR Anna Hanus-Klara

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku

sprawy N. G.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 13 lipca 2012 roku sygn. akt IT K 120/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego N.
G. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Opocznie.

Sygn. akt: IV Ka 233/14
UZASADNIENIE
N. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 18 listopada 2011 roku w K. wziat udzial w pobiciu D. M. narazajac go na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu w sposéb szczegdtowo opisany w zarzucie, przy czym dzialal w warunkach
recydywy podstawowej, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem zaocznym z dnia 13 lipca 2012 roku w sprawie II K 120/12:

1. oskarzonego uznal za winnego zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art.46 § 1 kk orzekl Srodek karny w postaci obowigzku zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate solidarnie z innym sprawca kwoty 400 zl. na rzecz pokrzywdzonego D. M.;

3. orzekl o koszach sagdowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego N. G..



Obronca zaskarzyl wyrok w caloéci na korzys$c oskarzonego, zarzucajgc w apelacji wyrokowi:

« obraze art. 158 § kk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie;

 obraze art. 479 § 1 kpk w zw. z art. 117 § 2 kpk poprzez przeprowadzenie rozprawy bez udzialu oskarzonego
pomimo jego niestawiennictwa i braku dowodu doreczenia wezwania;

 obraze art. 201 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez nie zasiegniecie opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego;

 obraze art. 410 kpk poprzez oparcie sie na dokumentach nie ujawnionych na rozprawie gléwnej;
« obraze art. 392 § 1 kpk poprzez nieodczytanie cze$ci dokumentdéw na rozprawie;

» obraze art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych poprzez brak zwolnienia
oskarzonego od opat i wydatkéw postepowania;

 obraze art. 424 § 11 § 2 kpk poprzez wadliwie sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku;

« 7 ostrozno$ci procesowej razaca niewspolmierno$c orzeczonej kary polegajaca na wymierzeniu kary pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji obrofica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja obroncy byla o tyle zasadna, ze spowodowala koniecznosé uchylenia zaskarzonego
wyroku co do oskarzonego N. G. i przekazania sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji.

Sad Rejonowy na rozprawie gléwnej w dniu 13 lipca 2012 roku zdecydowat sie na rozpoczecie przewodu sadowego
w trybie uproszczonym i odczytanie wyjasnien oskarzonego N. G., a nastepnie na wydanie wyroku zaocznego, mimo,
ze nie dysponowal dowodem doreczenia wezwania od tego oskarzonego ( vide k. 78). Co prawda brat oskarzonego
N. G., W. G., tego samego dnia na biurze podawczym Sadu Rejonowego w Opocznie zlozyt za§wiadczenie lekarskie,
z ktérego wynika, ze oskarzony N. G. w okresie od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia 16 lipca 2012 roku byl niezdolny
do $wiadczenia pracy ( k. 74 i k. 75), ale z tego pisma i zwolnienia nie wynika, aby oskarzony mial wiedzie¢ o
terminie rozprawy. Samo zwolnienie lekarskie oczywiscie nie odpowiadalo rygorom przewidzianym w art. 117 § 2 a
kpk, wiec gdyby oskarzony byl prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, Sad moglby procesowac pod jego

nieobecno$¢. Sedno sprawy tkwi w tym, ze Sad nie dysponowatl zadnym dowodem, z ktérego wynikaloby, iz oskarzony
jest powiadomiony o terminie rozprawy ( jak wyzej wskazano, z samego o$wiadczenia jego brata i z w/w zwolnienia
nic takiego nie wynika).

Juz po wydaniu wyroku zaocznego, tj, w dniu 14 lipca 2012 roku, Poczta Polska zwrocita do Sadu Rejonowego w
Opocznie korespondencje wyslang do oskarzonego, zawierajaca wezwanie na rozprawe na dzien 13 lipca 2012 roku
— po podwdjnym awizowaniu ( vide koperta k. 84). I gdyby okazalo sie, ze z adnotacji na tej korespondencji daloby
sie wywie$¢, iz korespondencja ta moglaby by¢ w dacie rozprawy uznana za doreczong a oskarzony za powiadomiony
prawidlowo, to mozna by zastanowic¢ sie, czy nie doszlo do konwalidowania btedu Sadu Rejonowego ( w tym sensie, ze
rozpoznawanie sprawy mimo braku wiadomosci o doreczeniu wezwania dla oskarzonego, cho¢ samo w sobie bledne,
nie doprowadzito do naruszenia praw oskarzonego, a uchybienie Sadu nie mialo wplywu na tres¢ wyroku). Tak jednak
nie jest — co zostanie ponizej wykazane.



Zgodnie z treScig art. 133 § 2 kpk, skoro pozostawione w urzedzie pocztowym pismo nalezy odebraé w ciagu 7 dni,
to za date doreczenia tej przesylki uznaé nalezy siédmy dzien tego okresu, o ile pisma nie odebrano
(z potwierdzeniem tej czynno$ci) w dacie wczeSniejszej ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2003-06-02, III KZ 14/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2003, Nr 1,
poz. 1182). Jednoczeénie aby doreczenie zastepcze bylo prawnie skuteczne, musza zosta¢ spelnione wymogi zgodne
z regulacja przewidziang w art. 133 § 11 § 2 kpk oraz § 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz.U.
Nr 108, poz. 1022). Przepisy te stanowia, ze w przypadku niemozno$ci dokonania doreczenia bezposredniego i
posredniego (art. 132 KPK) stosuje sie doreczenie zastepcze poprzez pozostawienie pisma w najblizszej placéwce
pocztowej operatora publicznego, a przeslane w inny sposob - w najblizszej jednostce Policji, albo we wlasciwym
urzedzie gminy, przy czym o pozostawieniu pisma doreczajacy umieszcza zawiadomienie w miejscach wskazanych w
art. 133 § 2 KPK. W przypadku wykorzystywania placéwki pocztowej operatora publicznego, a taka sytuacja miata
miejsce w sprawie niniejszej, przesylke przechowuje sie w pocztowej placowce oddawczej wraz z pokwitowaniem
odbioru, przez okres 7 dni. W razie bezskutecznego uplywu terminu nalezy czynno$¢ powtorzyé, poprzez ponowne
awizowanie i okreslenie kolejnego siedmiodniowego terminu do odebrania przesylki. Zatem terminem doreczenia
pisma w sposob przewidziany w dyspozycji art. 133 § 2 KPK, w sytuacji gdy adresat go nie odbiera mimo dwukrotnego
awizowania, jest ostatni dzien 77 - dniowego terminu oznaczonego przy powtorzeniu czynno$ci zawiadomienia ( zob.
wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2000 r. VKKN 358/00; A. Ziebinski: Wyrok zaoczny w postepowaniu karnym, Pal. 2005,
nr 5-6, uchwala SN z dnia 17 grudnia 1970 r., VI KZP 60/70, OSNKW 1971, z. 2, poz. 16; postanowienie SN z dnia 6
lipca 1971 1., V KRN 230/71, OSPiKA 1972, z. 3, poz. 55; postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2003 r., III KZ 14/03).

Ponadto — co w tej sprawie jest bardzo istotne — do obliczenia uplywu 7 dniowego terminu po ktérym mozna
uzna¢ przesytke za doreczong, stosuje sie wszystkie reguly dotyczace obliczania terminéw, w tym oczywiécie art.
123 § 1 kpk, zgodnie z ktérym, do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktorego liczy sie dany termin.
Oznacza to, ze dla obliczenia daty, z ktorej uplywem mozna uznaé przesylke za doreczona w sposéb zastepczy opisany
w art. 133 § 2 kpk, nie nalezy jako pierwszego dnia wlicza¢ tego, w ktéorym ponownie na drzwiach adresata lub
w jego skrzynce pocztowej umieszczono adnotacje o powtérnym awizowaniu. Co prawda z treSci § 7 ust. 2 w/w
rozporzadzenia wynika, Ze w zawiadomieniu o ponownym awizowaniu okre$la siedmiodniowy termin do odebrania
przesylki, liczac go od dnia umieszczenia zawiadomienia, ale ten zapis rozporzadzenia nie moze zmieni¢ sposobu
obliczania terminéw procesowych wynikajacego z ustawy ( tj. art. 123 § 1 kpk). Powigzanie treéci art. 123 § 1 kpk
z art. 133 § 2 kpk prowadzi do wniosku, ze pismo po pierwszym awizowaniu nalezy odebra¢ ,w ciagu 7 dni”, a
»w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, nalezy czynnoé¢ zawiadomienia powt6rzyé jeden raz”. Nie wynika

z tego, aby przy obliczaniu terminu do odbioru korespondencji powtérnie awizowanej mozna byto stosowac jakie$
inne reguly obliczania uplywu tego terminu niz przy korespondencji awizowanej po raz pierwszy. Wrecz przeciwnie,
sformulowanie, Ze ,nalezy czynno$é zawiadomienia powtérzy¢” oznacza, ze sposéb postepowania przy powtérnym
awizowaniu musi by¢ identyczny, jak przy pierwszym. W obu przypadkach przy obliczaniu terminu nie wlicza sie
dnia, w ktérym pozostawia sie zawiadomienie o mozliwosci odbioru korespondencji z placowki pocztowej — co wynika
literalnie z art. 123 § 1 kpk i czego akt nizszej rangi, jakim jest rozporzadzenie, zmienié nie moze.

Powyzsze rozwazania znajduja oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczeg6lnosci wskazuje na to analiza
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16 lipca 2009 roku w sprawie sygn. akt V KK 48/09
(opubl: Legalis). Sad Najwyzszy uznal w tej sprawie, ze w konkretnym przypadku, w ktérym drugie awizowanie mialo
miejsce w dniu 14.10.2004 r., skierowana do oskarzonego korespondencja winna pozostawaé¢ w pocztowej placéwce
oddawczej do dnia 21.10.2004 r. i dopiero w dniu 22.10.2004 r., jako nie podjeta w terminie, nalezalo ja zwrocic
nadawcy.

Przechodzac do realiow przedmiotowej sprawy — oskarzony N. G. w dniu 13 lipca 2012 roku mogt jeszcze odebraé
korespondencje z placowki pocztowej, zatem nie mozna byto tego dnia ( w godzinach urzedowania poczty) prowadzié
rozprawy zaocznej pod jego nieobecno$¢. Jak wynika z wyslanej mu korespondencji, zostala ona po raz pierwszy
awizowana w dniu 28 czerwca 2012 roku — zatem 77 dniowy termin do odbioru przesylki uptynal w dniu 5 lipca 2012



roku. Dlatego prawidlowo drugi raz awizowano ja w dniu 6 lipca 2012 roku. Oznacza to, ze za doreczong mozna ja
uznac z dniem 13 lipca 2012 roku. W tym dniu, czyli w dniu 13 lipca 2012 roku, oskarzony miat jeszcze prawo odebraé
ta korespondencje z placowki pocztowej przynajmniej do uplywu czasu urzedowania tej placowki. Dlatego zreszta
korespondencja ta zostala odestana do Sadu ( prawidlowo ) dopiero w dniu 14 lipca 2012 roku.

Z powyzszego wynika, ze o ile na podstawie art. 133 § 1 i 2 kpk wezwanie dla oskarzionego N. G.
nalezalo uznaé za doreczone z dniem 13 lipca 2012 roku, to w tym dniu Sqd Rejonowy nie mogtl
Jjeszcze prowadzié rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego, gdyz przez caly ten dzien mogl on
jeszcze odebracé korespondencje z poczty . Pierwszym dniem, w ktérym Sad maéglby przeprowadzi¢
rozprawe zaoczng, byl zatem dzien 14 lipca 2012 roku.

Dlatego wyrok zaoczny Sadu Rejonowego zapadl z obraza art. 479 KPK Nalezy przypomnieé, ze przestanki
wyrokowania zaocznego sa $ciéle okreslone i zaliczamy do nich niestawiennictwo oskarzonego oraz jego obroncy
(o ile takowego posiada), ich prawidlowe zawiadomienie o rozprawie (art. 479 § 1 KPK), brak usprawiedliwienia
niestawiennictwa oskarzonego i wniosku o odroczenie rozprawy (art. 480 KPK) oraz mozliwo$¢ odczytania uprzednio
zlozonych przez oskarzonego wyja$nien w postepowaniu przygotowawczym lub sadowym (art. 479 § 2 KPK).
W konsekwencji jednym z warunkéw sine qua non prowadzenia rozprawy w trybie uproszczonym bez udzialu
oskarzonego jest jego prawidlowe zawiadomienie o jej terminie, zgodne z przepisami zawartymi w Rozdziale 15 KPK

(art. 128 - 142 KPK), a zatem w sposob bezposredni, poéredni i zastepczy, przy zachowaniu reguly okre$lonej w art.
353 § 1 KPK

Brak reakcji Sgdu Rejonowego na sytuacje, w ktérej nie dysponowat dowodem doreczenia wezwania dla oskarzonego i
w konsekwencji bledne przyjecie, ze doszlo do prawidlowego doreczenia zastepczego, spowodowato wadliwe uznanie,
przez ten Sad, iz zostaly spelnione przestanki umozliwiajgce zaoczne prowadzenie rozprawy. Takie postapienie Sadu
Rejonowego doprowadzito do razgcej obrazy art. 479 § 1 KPK w zw. z art. 139 § 1 KPK i art. 133 § 2 KPK, albowiem
faktyczny brak prawidlowego doreczenia wezwania uniemozliwial wydanie wobec N. G. wyroku zaocznego.

Nie ulega watpliwoSci, ze aczkolwiek obecno$é oskarzonego na rozprawie w trybie uproszczonym nie jest
obowigzkowa, to ma on prawo uczestniczenia w niej i podjecia aktywnej obrony swoich interesow procesowych.
Realizacja tego uprawnienia warunkowana jest prawidlowym powiadomieniem o terminie rozprawy, a pozbawienie
oskarzonego tego uprawnienia stanowi w kazdym wypadku razace naruszenie prawa do obrony materialnej
gwarantowanej oskarzonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jak tez w art. 6 KPK.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przy wydaniu przez Sad meriti wyroku zaocznego, doszlo do razacej obrazy
powolanych wyzej przepiséw prawa karnego procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego i
ktéra powoduje konieczno$¢ uchylenia tego wyroku co do oskarzonego N. G. i przekazanie sprawy w tej czeSci do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Opocznie.

Co do pozostalych zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy nie bedzie sie wypowiadal, byloby to bowiem przedwczesne
(art. 436 kpk). Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe wezmie te argumenty pod uwage.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



