Sygn. akt IV Ka 258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Rafal Nalepa

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku

sprawy D. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 lutego 2014 roku sygn. akt II K 659/13

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

+ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. - Kancelaria Adwokacka w P. kwote 619,92 (sze$éset
dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

« kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 258/14

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19.03.2013 roku w P. przy ul. (...) usitowal dokonaé rozboju na osobie E.
J. (1) w ten sposob, ze dobiegt do pokrzywdzonego i zazadal wydania pieniedzy w kwocie 5 zl po czym stosujac
przemoc usitowal wyrwac torbe z zakupami o lacznej wartoéci 35zt zt zamierzonego celu nie osiaggnal w uwagi na op6r
pokrzywdzonego powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia skroni prawej z obrzekiem, stluczenia okolicy
obojczyka prawego z bolesno$cia, zerwania $ciegna prostownika dlugiego palca V reki prawej skutkujace naruszeniem
czynnos$ci narzadow jego ciala trwajacych nie dluzej niz siedem dni przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za podobne przestepstwo umySlne; tj. o czyn z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt II K 659/13
oskarzonego D. B. uniewinnit od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata J. L. kwote 929,88 zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu i zwolnil oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim. Apelacja prokuratora, skarzac wyrok w calo$ci, zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc, a wyrazajacy sie
w przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, oraz wybiorczego jego potraktowania, bez nalezytego uwzgledniania caloksztattu
okolicznoS$ci ujawnionych w postepowaniu i uznaniu, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu przestepstwa, co w
konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia w/w podczas gdy prawidlowe ustalenia stanu faktycznego prowadza do
odmiennego wniosku;

2) obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia:

- art. 201 k.p.k. poprzez zaliczenie w poczet materialu dowodowego niepelnej opinii bieglego z zakresu psychologii
dotyczacej osoby pokrzywdzonego E. J. (1) poprzez wydanie opinii bez udzialu bieglego w bezposrednim przeshuchaniu
pokrzywdzonego na rozprawie mimo, iz byl wezwany jako biegly na rozprawe a oparcie wnioskdw opinii jedynie na
badaniu pokrzywdzonego i zapoznaniu sie bieglego z aktami sprawy, co w sposéb istotny oslabia walor pelnosci,
zupelosci przedmiotowej opinii, ktéra winna byé¢ oparta na spostrzezeniach bieglego wynikajacych z obserwacji
poczynionych w trakcie przestluchania pokrzywdzonego na rozprawie;

- art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez wydanie postanowienia o powolaniu bieglego psychologa, ktére nie zawiera
uzasadnienia, co w konsekwencji uniemozliwia skontrolowanie stlusznosci a przede wszystkim zasadnoéci podjetej
decyzji oraz co lego u podstaw dopuszczenia biegltego akurat tej specjalnoéci;

- art. 398 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe i nieodpowiadajace temu uregulowaniu przyjecie o§wiadczenia prokuratora o
zmodyfikowaniu zarzutu stawianego oskarzonemu poprzez uzupelnienie kwalifikacji prawnej czynu o art. 157 § 2 k.k.
iart. 11 § 2 kk. bez przytoczenia podstawy prawnej trybu w jakim prokurator zglaszal ten wniosek i bez uzyskania
zgody oskarzonego na ten wniosek

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna prokuratora nie jest zasadna.

Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, nalezy uznac za
chybiony i jako taki nie zaslugujacy na uwzglednienie. Wywody skarzacego sprowadzaja sie do zanegowania ustalen
faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy, jednakze opieraja sie one na odmiennej interpretacji zebranych
w sprawie dowodow i nie przedstawiaja przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidlowos$é oraz stusznosé
rozumowania Sadu I instancji. Zarzuty skarzacego maja w istocie rzeczy charakter polemiki, opierajacej sie na
subiektywnej i wybioérczej ocenie dowodow, nie znajdujacej jednak potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.
Natomiast dokonane przez Sad meriti ustalenia, w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko
sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o niemozno$ci
przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu D. B. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza



poza ramy zasady swobodnej oceny dowod6w wyrazonej w tresci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu meriti
stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, a ponadto zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Skarzacy, zarzucajac rowniez Sadowi I instancji naruszenie szeregu przepis6w proceduralnych, nie chce zauwazy¢, ze
to wlasnie organy Scigania dopuscily sie na etapie $§ledztwa bardzo powaznego zaniechania, kt6re wywarlo zasadniczy
wplyw na dalszy tok postepowania. Jezeli bowiem w sprawie mieli§my do czynienia z usilowaniem rozboju, przy czym
w zdarzeniu tym uczestniczyli jedynie pokrzywdzony i napastnik, a pokrzywdzony stwierdzil, ze rozpoznalby sprawce,
gdyby go zobaczyl, to zupelnie niezrozumialym bylo odstgpienie od okazania pokrzywdzonemu — w celu rozpoznania
— osoby wytypowanej, jako domniemanego sprawcy, w trybie przewidzianym w art. 173 k.p.k. Byl to wladciwy, a
praktycznie jedyny sposob, aby rozpoznanie sprawcy przez pokrzywdzonego nabralo waloru dowodu procesowego, a
ponadto pozwoliloby uniknaé zarzutu, ze pokrzywdzony zasugerowal sie osoba, ktéra zobaczyl — jako domniemanego
sprawce — w innych okoliczno$ciach. Nie przeprowadzono nawet procesowej czynnosci okazania pokrzywdzonemu
wizerunku (tablicy pogladowej ze zdjeciami fotograficznymi, m.in. oskarzonego). Przeprowadzenie takiego dowodu
zgodnie z kanonami okre$lonymi w art. 173 § 1 k.p.k. i w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 2 czerwca
2003 roku w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania, mogloby w pewnym stopniu sanowac
brak przeprowadzenia okazania osoby. Tego jednak takze zabraklo. Nic tu nie pomoze, jak sugeruje sie w apelacji,
przesluchiwanie funkcjonariuszy policji, majacych zwiazek z niniejsza sprawa, celem ustalania, kiedy, jakie zdjecia i
w jakich konfiguracjach byly okazywane pokrzywdzonemu, skoro i tak w sprawie brak jest procesowo utrwalonego
protokotu z okazania wizerunku, ktory moglby stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Miast przeprowadzenia czynnoéci procesowych w postaci okazania osoby (ewentualnie wizerunku), od razu
przeprowadzono — jak wynika z akt sprawy —czynno$¢ konfrontacji, pomiedzy pokrzywdzonym E. J. (2), a
oskarzonym. W takiej sytuacji istnieje wysokie ryzyko zasugerowania pokrzywdzonemu, ze przedstawiona mu do
twarzy osoba, jest wlaénie sprawcg przestepstwa. Bylo to tym bardziej niefortunne, ze w niniejszej sprawie u
pokrzywdzonego E. J. (1) wystepuja psychologiczne mechanizmy osobowosci, tworzace szczeg6lna predyspozycje do
powstawania znieksztalcen o typie nadinterpretacji posiadanych Sladéw pamieciowych, w tym wizerunku sprawcy
oraz nadawania im okre§lonych znaczen w kierunku zgodnym z wilasnymi przekonaniami. Biegly psycholog w
swojej opinii szczegdlowo opisal 6w mechanizm, stwierdzajac, ze u pokrzywdzonego istnieja zaburzenia krytycznego
stosunku do zapamietanych zdarzen, majacych zwigzek z oskarzonym. Z uwagi na nastawienie do oskarzonego,
pokrzywdzony niejako ,,automatycznie” przypisuje mu sprawstwo ,,zlych rzeczy”. U pokrzywdzonego wystepuje
tez ,,mechanizm wymieszania” jego autentycznych odtworzen z tym, co sobie samoistnie zrekonstruowal.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz opinia bieglego psychologa jest niepelna, gdyz biegly ten nie byl
obecny na rozprawie przy przestuchaniu pokrzywdzonego. Wprawdzie przepis art. 192 § 2 k.p.k. méwi o zarzadzeniu
przestuchania $wiadka z udzialem bieglego psychologa, jednakze istnieje jeszcze przepis art. 192 § 4 k.p.k. Przepis ten
dopuszcza mozliwo$¢ poddania $§wiadka — za jego zgoda — badaniu psychologicznemu. Sporzadzona przez bieglego
J. T. opinia psychologiczna zostala przeprowadzona — po wyrazeniu zgody przez pokrzywdzonego — wlaénie w tym
trybie. Sad meriti dopuszczajac wiec dowdd z poglebionej opinii, odno$nie m.in. zdolno$ci swiadka do zapamietywania
i odtwarzania faktow, zrobil co$ wiecej, niz poprzestanie na zasiegnieciu opinii bieglego psychologa, bedacego jedynie
obecnym przy samym przestuchaniu $wiadka. Skoro tak, to Sadowi I instancji nie mozna skutecznie wywodzic¢
naruszenia procedury, majacej wplyw na tre§¢ wyroku.

Nie doszlo tez do takiej sytuacji, aby biegly psycholog nie mial bezposredniego kontaktu z pokrzywdzonym. Z pisemnej
opinii J. T. (k. 205) wynika wszak, ze biegly psycholog mial osobisty kontakt z pokrzywdzonym i w celu wydania
opinii przeprowadzil z nim wywiad, rozmowe i obserwacje psychologiczng. Pokrzywdzony zrelacjonowal biegtemu
przebieg zdarzen. Jak z tego wynika, biegly psycholog mial nawet lepszy kontakt z pokrzywdzonym, niz gdyby jedynie
mogl obserwowaé go podczas skladania zeznan. Niezaleznie od tego, biegly wykonal rowniez testy psychologiczne i
eksperyment psychologiczny.



O niepelnej opinii psychologicznej moznaby méwi¢ wowczas, gdyby biegly psycholog wydal opinie, poprzestajac
jedynie na przysluchaniu sie zeznaniom $wiadka, w sytuacji, gdy watpliwoSci co do stanu psychicznego $wiadka
lub jego nieprawidlowosci osobowos$ciowych, nakazywalyby przeprowadzenie poglebionych badan psychologicznych.
Sad odwotlawczy zgodzilby sie rowniez na uznanie opinii psychologa jako niepelnej, gdyby biegly nie mial zadnego
bezposredniego kontaktu z badanym (nie widzial i nie slyszal jak relacjonuje on przedmiotowe zdarzenie), a jedynie
poprzestal na dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Tak jednak w przedmiotowej sprawie przeciez nie bylo.

Sad Rejonowy dopuscil sie rzeczywiScie uchybienia w wydanym w dniu 17.01.2014 roku postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego psychologa, nie wskazujac podstawy prawnej oraz nie uzasadniajac tegoz postanowienia. Sa
to jednak uchybienia natury formalnej i nie mialy one Zadnego wplywu na tres¢ konncowego rozstrzygniecia w sprawie.

Pomijajac juz nawet kwestie zwiazane z rozpoznaniem sprawcy przestepstwa, zeznania pokrzywdzonego E. J. (1)wcale
nie byly spdjne i konsekwentne, jak twierdzi sie w apelacji. Poczatkowo pokrzywdzony stwierdzil m.in., ze gdy sprawca
uciekl w kierunku ulicy (...), zadzwonil do Strazy Miejskiej, a po przyjezdzie funkcjonariuszy objezdzal z nimi okoliczny
teren, celem odszukania napastnika. Natomiast w nastepnych zeznaniach pokrzywdzony zaczyna méwié o jeszcze
jednej fazie zdarzenia. Mianowicie, przestuchiwany przez prokuratora (k. 29v), pokrzywdzony zeznal, ze zatelefonowal
do Strazy Miejskiej po ucieczce napastnika. Potem jednakze sprawca znowu ,,dolecial” do niego i uderzyl go w glowe
ito tak, ze spadla mu wowczas czapka i okulary. Wersje te pokrzywdzony zaprezentowal takze na rozprawie glownej,
jednakze znowuz ja modyfikujac. Wedlug relacji E. J. (1)z rozprawy sadowej, sprawca, gdy ponownie dobiegt do
niego po wykonanym telefonie, juz go wcale nie atakowal, a jedynie powiedzial: ,,zbieraj to wszystko i spieprzaj” (k.
140). Pokrzywdzony nie byl jednocze$nie w stanie w sposob logiczny i przekonywujacy wyjasnic te rozbieznosci.
Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniami pokrzywdzonego o tym, ze napastnik wczeéniej zaczepial ludzi pod B.. W
pierwszych zeznaniach, tuz po zdarzeniu, pokrzywdzony wyraZnie zeznal, ze napastnik ,,czesto przebywa w B.przy S.i
zaczepia ludzi, a takze sprzedawczynie” (k. 3v). E. J. (1)wycofal sie jednak z tych twierdzen, utrzymujac, ze jednak
nigdy nie widzial oskarzonego zaczepiajacego ludzi w B., obwiniajac jednoczeénie przestuchujacego go policjanta,
ze zle to zapisal (k. 140). Tyle tylko, ze takiej wersji przecza zeznania funkcjonariuszy: M. K.i P. L., ktorzy byli
wowcezas na interwencji i dokladnie pamietaja, ze pokrzywdzony wyraznie mowit (byt tego wrecz pewien), Ze sprawce
wielokrotnie widywat przy B.i tego dnia tez go tam widzial. (k. 141, 141v). Zresztg w tamtym miejscu byla prowadzona
penetracja terenu, a policjant przeprowadzal nawet rozmowy z ochrong Biedronki. Trudno zaklada¢, ze interweniujacy
funkcjonariusze dokonywaliby tych czynnos$ci, gdyby nie otrzymali od pokrzywdzonego informacji, Ze sprawca jest
stalym bywalcem okolic tego sklepu.

Powyzsze niekonsekwencje i brak jednolitoéci w prezentowanych wersjach musza wzbudza¢ watpliwosci, co do
wiarygodnos$ci zeznan E. J. (1). Skoro bowiem istnieja watpliwosci, co do wiarygodno$ci niektérych fragmentow
zeznan $wiadka, to nie mozna mie¢ pewnosci, czy pozostale jego zeznania opierajg sie na prawdzie, czy tez i
tam zachodzi¢ moga jakie$ nieScisloSci, czy przeinaczenia. Slusznie zatem Sad I instancji podszed} sceptycznie
do wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego w zakresie rozpoznania oskarzonego, jako sprawcy przedmiotowego
przestepstwa, zwlaszcza, ze byl to przeciez jedyny dowdd, przemawiajacy za wing oskarzonego.

W apelacji podnosi sie, ze za wiarygodno$cia twierdzen pokrzywdzonego, co do rozpoznania oskarzonego jako
sprawcy napadu, przemawia to, ze podczas konfrontacji E. J. (1) rozpoznal oskarzonego po glosie (gdy ten sie
zdenerwowal). Tyle tylko, ze jest to akurat argument, ktéry potwierdza¢ moze teze, ze zeznania pokrzywdzonego,
odno$nie tozsamosci osoby, ktéra go napadla, nie moga stanowi¢ w pelni wiarygodnego materiatu dowodowego.
Pokrzywdzony o rozpoznaniu sprawcy po glosie powiedzial bowiem dopiero w czasie przestuchania przed
sgdem (k.140). Jezeli natomiast siegniemy do protokotu z konfrontacji, to pré6zno w nim szuka¢ zapisu, ze E. J. (1)
rozpoznaje oskarzonego po glosie. Co wiecej, dzien po owej konfrontacji, pokrzywdzony byl przestuchiwany przez
prokuratora i takze wowczas nic nie mowil, aby oskarzonego rozpoznal po glosie, twierdzac, ze sprawce pamieta po
sylwetce i twarzy, a innych szczegdlow nie pamieta (k. 29v).

Skarzacy powoluje sie w uzasadnieniu apelacji na wywiad §rodowiskowy sporzadzony przez kuratora sadowego, ktory
mialby rzekomo istotnie odstawac do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Szkoda tylko, ze autor



apelacji nie wskazal, na czym konkretnie ta sprzeczno$c polegala i jaki mialo to wplyw na tresé wyroku. Wydaje sie,
ze chodzi¢ tu moze o zapis wywiadzie srodowiskowym, ze M. B. jest babka oskarzonego (k. 105). Tymczasem zostalo
ponad wszelka watpliwo$¢ wyjasnione (w tym dokumentami — k . 173, 190), ze M. B. jest matka oskarzonego.

Nic nowego do sprawy nie wniosly proby uzupelienia materialu dowodowego podjete przez Sad odwolawczy
(konieczno$¢ siegniecia po instytucje z art. 397 § 1 k.p.k. tez zreszta moze $wiadczy¢ o jako$ci postepowania
przygotowawczego).

Kompletnie niezrozumialym jest wskazany w apelacji zarzut obrazy art. 398 § 1k.p.k., skoro w toku niniejszej rozprawy
nie bylo takiej sytuacji, aby wyszly na jaw okolicznosci, na podstawie ktoérych prokurator zarzucil oskarzonemu
inny czyn, oprocz objetego aktem oskarzenia. Natomiast z ugruntowanego orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze
chwilg wniesienia aktu oskarzenia, prokurator traci uprawnienia do modyfikowania zar6wno opisu, jak i kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 roku — IV KK 98/05 — OSNKW
2006/4/36). Sad Rejonowy nie naruszyl w zaden sposéb tego zakazu (wpisujac w komparycje wyroku taka kwalifikacje
prawna zarzucanego oskarzonemu czynu, jak zamieszczona w akcie oskarzenia), natomiast to wlaénie prokurator, po
odczytaniu na rozprawie w dniu 23.10.2013 roku aktu oskarzenia, ztozyl o§wiadczenie, ze: ,,modyfikuje opis czynu
uzupelniajac zarzut o art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k.” (k. 138v). Popelniony przez siebie blad, prokurator przypisuje
wiec teraz Sadowi Rejonowemu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy w calej rozcigglosci podziela stanowisko Sadu
meriti w zakresie ostatecznej oceny przedmiotowego zdarzenia. Sad I instancji stusznie ocenil, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy, nie pozwala na uznanie oskarzonego za winnego inkryminowanego mu czynu. Podkre§li¢
nalezy, iz wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej, to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinnos¢, lecz
oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego (art. 5 § 1 k.p.k.). Przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé¢ w sposéb nie
budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie jak wiadomo do tego,
ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwiazana $cisle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), nakazuje rozstrzygna¢ nie dajace sie usunac
watpliwo$ci na korzy$c¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od watpliwosci, czego w zaden sposdb nie mozna powiedzieé o przedmiotowej sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan, w pelni zatem zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zebrany w
sprawie material dowodowy, nie pozwalal na ustalenie w spos6b nie budzacy watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie
popelnienia zarzucanego jej przestepstwa. Dlatego tez jedynym dopuszczalnym w tym stanie rzeczy rozstrzygnieciem,
bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zarzuty i wnioski zawarte w zlozonym $rodku odwolawczym nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, dlatego apelacje uznaé nalezalo jako oczywiécie bezzasadna. Natomiast zaskarzony wyrok, jako shuszny
i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloSci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k. i art. 9 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.).



