Sygn. akt IV Ka 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w Piotrkowie Trybunalskim — st. asp. Rafala Olczyka
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku

sprawy G. K.

obwinionego z art. 92 a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 marca 2014 roku sygn. akt II W 762/13

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do obwinionego G. K. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

IV Ka 286/14
UZASADNIENIE
G. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 30.08.2013 roku okolo godz. 10:45 na drodze Krajowej nr (...) km gm. W., pow. (...), woj. (...) kierujac
samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci do 100 km/h przekraczajac ja
0 42 km/h tj. o czyn z art. 92 a kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku w sprawie II W 762/13:

1.uznal obwinionego G. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 a kw wymierzyt
mu kare grzywny w kwocie 600 zlotych grzywny;

2.zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow i kwote
60 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obwiniony.

Wyrokowi zarzucil:



bledng ocene zaistnialej sytuacji i na tej podstawie wydanie wyroku skazujacego; ponadto wskazal, ze podany dochéd
byl dochodem calej rodziny tj. obwinionego, bezrobotnej zony oraz uczacego sie syna. Podniosl, ze nie zgadza sie z
dokonanym pomiarem predko$ci z duzej odleglosci , bez statywu i przy duzym ruchu samochodow.

W konkluzji wniost ,,0 uchylenie wyroku”.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna o tyle, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Analiza przebiegu dotychczasowego postepowania nie upowazniala sadu I instancji do rozstrzygniecia
merytorycznego, a w konsekwencji nie stwarza sadowi odwolawczemu warunkéw do zajecia stanowiska odno$nie
trafnoSci zaskarzonego orzeczenia.

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego jedynie wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to
w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8
kpw ) wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Oznacza to
zobligowanie wszystkich organow procesowych, w tym sadu do dolozenia — niezaleznie od woli stron -maksymalnych
staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkow dla poznania prawdy. Zgodnie z art. 366§ 1 kpk w zw. z art. 70
§ 5 kpw przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy, a w miare mozno$ci takze okolicznoSci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa.

W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, iz:

- w toku czynnos$ci wyjasniajacych zostali przeshuchani funkcjonariusze policji dokonujacy kontroli ( E. S.i S. F. ),
ktorzy podali jedynie, iz w jej ramach zostal zatrzymany G. K. w zwiazku z przekroczeniem dozwolonej predkosci o 42
km/h. G. K. przesluchany w charakterze sprawcy wykroczenia podniosl, iz pomiar byt Zle wykonany ( w niewlasciwych
warunkach, z odleglo$ci okolo 700 metrow, bez statywu, bez kolby, przy duzym ruchu samochodéw ). W odniesieniu
do tego ostatniego aspektu S. F. zeznal, iz ,od momentu dokonania pomiaru do momentu zatrzymania przez kolege
( obwiniony ) kontynuowal jazde lewym pasem ruchy na jezdni jednokierunkowej dwupasmowej wyprzedzajac
poruszajace sie prawidlowo samochody jadace lewym pasem ruchu” ( ki3 ), co moze oznaczaé, iz na kierunku
dokonanego pomiaru, samoch6d obwinionego poprzedzaly inne pojazdy;

- po zlozeniu wniosku o ukaranie, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wydal wyrok nakazowy, w ktérym obwinionego
uznal za winnego zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu 400 zlotych grzywny; wyrok ten po wniesieniu
sprzeciwu stracil moc;

- sad Iinstancji wyznaczyl termin rozprawy, na ktory wezwat tylko obwinionego. Na rozprawie nie uwzglednil wniosku
G. K. o jej odroczenie ( nie uznajgc jego obecno$ci za konieczng ) i nie przeprowadzajac bezposrednio dowodow
osobowych ( naruszajgc zasade bezpos$rednio$ci ) ponownie wydal wyrok ( zaoczny ) skazujacy. Sad ten uznal, iz
pomiar predkoéci ,,odpowiednim urzadzeniem” z duzej odleglo$ci, bez statywu lub kolby i przy duzym natezeniu
samochodé6w jest dopuszczalny i mozliwy, nie dysponujac danymi urzadzenia pomiarowego, instrukeja jego dzialania
i obslugi, nie ustalajagc warunkéw drogowych i sposobu dokonania pomiaru przez funkcjonariusza policji. Juz tak
lakoniczne uzasadnienie wskazuje, ze sad merytoryczny nie dysponowal materiatem dowodowym, azby dokonaé
oceny i weryfikacji linii obrony obwinionego. W apelacji skarzacy podniost szereg zarzutéw dotyczacych sposobu
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli zwigzanych z warunkami ruchu, sposobem dzialania i obstugi urzadzenia
pomiarowego, ktérych nie mozna skontrolowa¢ z uwagi na ogélnikowos$é i niepelnosé postepowania dowodowego.

Sad I instancji pomingl ustalenie jakiego urzadzenia pomiarowego uzywali policjanci, nie zalaczyl instrukcji
jego obshugi, jak rowniez Swiadectwa legalizacji radaru obowigzujacej w dacie kontroli. W wypadku dowodu z



zeznan $wiadkéw — zgodnie z zasada bezposrednioéci — przeprowadzenie tego rodzaju dowodéw na rozprawie
nastepuje przez przestuchanie, wyjatkiem za$ jest mozliwo$§¢ odczytania protokotéw poprzednio zlozonych zeznan,
gdy zachodza warunki do odstgpienia od bezposredniego przestuchania. Nie zachodzily tu jednak przestanki
dopuszczalno$ci odczytania zeznan $wiadka z art. 75 kpw. Sad merytoryczny bezpodstawnie zaniechal wezwania na
rozprawe funkcjonariuszy policji celem przestuchania w charakterze §wiadkéw; wymog ustalenia istotnych w sprawie
okoliczno$ci, wymagat ich bezposredniego przestuchania.

Obwiniony nie udokumentowal ( nawet w apelacji ) wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 5 marca 2014 roku, dlatego
jego nieobecno$c jest w dalszym ciagu pozostaje nieusprawiedliwiona. Dopiero po przeprowadzeniu niezbednego
postepowania dowodowego na rozprawie zaocznej, oceniajac czy zostaly juz wyjasnione wszystkie okoliczno$ci sprawy
niezbedne dla jej rozstrzygniecia, sad I instancji mogt zdecydowac czy jednak obecno$§é w/w jest konieczna i w zwigzku
z tym nalezy wezwac go na rozprawe lub zatrzymacé i doprowadzié przez policje ( art. 71 § 4 kpw ).

Tym samym sad rejonowy pozbawil sie waznych Zrédel dowodowych, ktérych przeprowadzenie bylo niezbedne
z uwagi na konieczno$¢ ustalenia prawdy o przedmiotowym zdarzeniu. W sprawach spornych, w ktérych kazdy
dowod moze wnieéc¢ element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu inkryminowanego czynu, zaniechanie
przeprowadzenia dostepnych dowodoéw jest naruszeniem przepiséw postepowania, moggcym mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, uzasadniajacym jego uchylenie.

Dokladne ustalenie okoliczno$ci faktycznych wymaga wnikliwego przeprowadzenia wszystkich znanych dowodéw i to
w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony
wyrok zapadl z obraza przepiséw prawa procesowego, ktora mogla miec istotne znaczenie dla tresci merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchylié i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien w szczegolnoSci:
- przeprowadzi¢ i uzupehié postepowanie dowodowe, majgc na uwadze powyzsze uwagi;
- rozwazy¢ argumenty podniesione w skardze apelacyjnej;

- po wyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy zgodnie z zasada prawdy - dokona¢ wyczerpujacej oceny
dowodow zgodnie z art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw;

- w przypadku ewentualnego sporzadzenia uzasadnienia wyroku uwzglednié, iz powinno ono spelnia¢ wymagania art.
424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw.

Z tych wzgledéw — nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia sprawy — sad odwotawczy orzekl, jak w wyroku.



